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' SERlOSmLBMMék 

(DICTADOS 

’Sp-fS Razón , y Verdad , con que efcrivib el. ’ A 
Origen délas Provincias Defcalzas 

||)eL R.P. FR.JUAN DE SAN ANTON!Ql|| 
Tf ^(Salmantino) menor alumno de la Sanca Pro-^fT 
vincia de San Pablo de Franciícos Dcfcalzos, )|T 
¿KpjLe&órde Theologia,fuChronifl:a, Ex-Difi-(^|S 
nidor,y Cuílodio, Calificador déla Su- / ^ 
prerída^y Cfironifta General de el 
) Orden Seraphico, 

M) q^uien 

éi\OCURRIENDO A UN PAPEL INTITU-/¡^ 
/ lado: Refpuefia Antiprologetíca, ImpreíTo v|& 
en folio el Año de 17 31 • 

íf^ *LOS DEDICA 

Sal dador de las cien-w 

cías, Eícudriñador de los corazo-\||^ 
) nes, Juez de vivos,y muertos, (§^ 

W POR LAS MANOS LLAGADAS 

4§)del patriarca de los menores?^ 

SAN FRANCISCO. 

CON LICENCI/.t: En Madrid en la Imprenta de los Herederos 

de ]uan García Infanzón. Año de 173 1. í 9.^. 
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r At Ufo hic me ? ’Tu cave > huno 

J « 

Udas item . 

At reprimetur ? Forfan ' 
hiñe crefcet furor: 

At capit ille ? Protinus 
ver bis tuis 

Frangatur , atque moribus 
blandifsimis» 

S. Gre gorius Nacíanzenus, Carmine^ 
Adverfm Iram „ 






CE ÑSVR A DEL M.R.P. FR. fiVÁN 
Francifco de Sore fin a , Lector fiMlkdoy Ex-Cuficdio , 
y Padre de la Santa Provincia de Milán de la Regu • • 
lar Obfiervancla ¡Confaltar de U Sagrada Congrega- 
cion del Indice r Calificador de la Suprema Romana 
Inquificion- , Ex-Dlfinldor General ¡y tercera 
Vcz^ Secretario General de la 
Orden y &c % 

'. \ j " - % » • 

P Or mandato de N. RR. P. Fr. Juan de Soto, Ledloí 
Jubilado, y Miniftro General de toda ía Orden de 
N. P. S. Francifco, vi vn Opuículo, ó Papel inti¬ 
tulado : Serios Dilemmas ,¿>C' con los quales fu Autor el 
R.P. Fr. Juan de San Antonio ( Salmantino) Le&orde 
Theologia, Cuftodio de la Santa Provinciade San Pa¬ 
blo , y Chronifta General de la Orden, con quanta mo¬ 
deración , y modeftia, el aííumptoy el empeño de sí 
permiten ,haze prudente, y erudita Apología de otras 
Obras Tuyas. Y no conteniendo cofa alguna con¬ 
tra la Santa Fe > ni contra las buenas coftumbres, puede, 
fegun mi parecer, lograr la licencia de imprimirle. Va- 
lladolid, Saa Francifco 16 v de Agofto de 173 1 . 

. Fr, finan Francifco de Sorefina , 

-V. 

‘ ' Le&or Jubilado. 

t • J i . - * r 

f ■<. • t ■ * * • 4, , ?, . ~ 








UCENCIA DE LA RELIGION.; 

4 » 

F RAY Juan dé Soto, Lecftor Jubilado , Theologo 

de íu Mageftad en h Real Junta de la Inmaculada 

Concepción , Miniftro General de toda la OrdeS 

de N. P. S. Francifco , y Siervo, &c. Por el tenor de las 

* * < _ 

preíentes, y por lo que á Nos toca , concedemos nuef-, 
tra bendición , y licencia, para que fe pueda dar á la 
Prenfavn Papel, que hacompuefto el R.P. Fr. Juan de 
San Antonio ,Lc¿ior de Theologia, Cuftodio a&ualde 
nueiba Provincia de San Pablo, y Chronifta General de 
la R/digion , cuyo titulo es: Serios Dilevmas, ¿*c. Atento a 
que aviendo íido vifto,yexamtnado de nueftro orden,por 
Theologo grave de la Religión, nosaííegura no contener 
cofa alguna contra nueftra Santa Fe Catholica, y buenas 
coftumbres. Y en todo lo demás fe obfervarán los Recreé 
tos del Santo Concilio de Trento, ¿te coetéris ole ture fer - 
vandh. Dadas en efte nueftro Convento de San Franciícq 
«de Valiadolid , en 19.de Agofto de 1731. 

Vr, Juan de Soto, 

Miniftro Gen eral, « 

P. M. D. S. RR; . 

Fr, Diego de Efpinofi; 

% ; 

Secretario General de la Orden. 

/ , y >y . — 
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DICTAMEN DEL M. R.P.Fr.fOSEPHBARRIÓ, 
del Sagrado Orden de Eredlcado/es y Mxeftro ,y Re¬ 
gente dei Colegio de San Gregorio de Valladolid , y al 
prejente del Clauftro , y Gremiade U ZJniver- 
fidad de S al amane a y &c. 

D E orden del lluíliifsimo Señor Don Julián Do¬ 
mínguez de Toledo, dignifsimo Obifpo déla 
Santa Igielia de Valladolíd , del Cóníejo de fu 
Mageftad, &c, He viílo vn Opufculo > cuyo titulo es: 
Serios Dilemmas , ¿re, fu Autor el R. P. M. Fr. Juan de San 
Antonio , Leólor de Theologia, Ex-Difinidor, Chro- 
nifta, y Cuílodio adual de la Santa Provincia de San Pa¬ 
blo , Calificador de la Suprema, y Chroniíla General de 
la Religión Seraphica,Sugeto de las mas lucidas eleva¬ 
das prendas, Varón de mucha, y exquifita lección en 
quantas materias pueden pedirfe á vn Miniífro Evangé¬ 
lico. Sus frutos celebra, y admira cfta Ciudad de Valla- 
dolid,en los frecuentes Sermones con que la edifica, 
fin que fea impedimento á eílas Evangélicas tareas, la 
grande Obra de Bbliotheca Vniverfal Seraphica, que el 
RR. P. General ha fiado á fu mucha erudición. Efte tefli- 
moniode efte grande Sabio Lapidario, baila para prue¬ 
ba de los muchos fondos de luz de efla preciofifsima Pie¬ 
dra , cuyos refpl indores admiré algunos años ha en los 
circos Efch ola Ricos, en los qualesfiempré dexó en duda, 
qual de Jas prendas fobrefalia mas,fi las naturales de fu¬ 
tileza , energía, y efpléndor, ó las religiofas de modera*- 
cion, y modeília. 

Eftas avian hecho que depufieífe el temor, que pu~ 
de concebir de fu refpueíla al tener noticia, que la idea-' 
ba, y preparaba á vn Papel Apologético , con que el R; 
g s M. Caílro , de la mifrna Orden Seraphica ? con alguna 
: ' ' ‘ acrl- 








acrimonia impugnaba algunos de los Capítulos del pri¬ 
mer Tomo de la H i doria de fu Provincia de San Pablo, 
por lo reípeólivo al origen de las Santas Provincias de la 
Seraphica Defcalcez, y fu primera Lumbrera el Señor 
San Pedro de Alcántara. Con la confianza que me daba 
ei mucho favor ¿que debí al R. San Antonio en el tiempo 
que.Luyalos concurrentes en los Teatros Eícolafticos , y 
que fe ha dignado continuar , efpecialmente deípues de 
aver leído el elenco delR. Caftro; faltó poco para que 
me alentaífcá hazerlefupiica’cn aquella forma , que el 
Señor San Aguftin la hizo á San Gerónimo, y fe lee al 
cap. 3. de la primera Carta,que le reeícrivió (y es la 15. 
en la Edición , de que vsó Tom. 1 .) por los rnifmos mo¬ 
tivos , es á íaber, de temor, de difeordia: Inter tam cha¬ 
ras . familiarefque perfonas , cunttis Etclefijs noúfsmo amici- 
tu vinculo copulatas. Pero quando veo la refpuefta, la mif-: 
ma experiencia me mueítra, que rio tenia que temer: y 
en el mifimo exercicio de fu eferito hallo fatisfacion, con 
palabras, aun algún tanto mas dulces, que aquellas de 
que vsó el Máximo Do&or , quando fatisfizo al dolor ya 
infinuado de San Aguftin ( en la Epift. 18. de la mifma 
Edición:) Si autem amicus , qui me pr'mus piadlo petift jlylo 
repHÍfus humanitatistua ,atqae ittftitu acufantem re¬ 

prehenderé jnonrefpondentem.V eia el Santo Doótor en fus 
Apologías contra Rufino , bailantes acúleos,y acrimo¬ 
nia, que necefsitaban de proponer eíla efeufa. En la 
Apología del R. San Antonio no fe halla cofa", que exce¬ 
da los limites de critica difputa Hiftorial. 

La materia fe roza en Genealogías, aunque éfpiri- 
* tuales; no fon de aquellas en que el Apoftol en la Carta 
á Tito ( cap, 3. verf 9.) abfolutameñte prohíbe queftion. 
Mas analogía dicen a las que el mifmo Apoftol infirma 
en la primera áTimotheo ( cap . (. verf, 4. ) porque aora 
íigamos la expoíicion de Santa Thomás, ó la de Lyra; cii 

i. 




toda expoíicion es cierto , que él Apoílol no reprehende 
las vtiliísimasDiíeiraciones, que pueden formarfe iobre 
Sagradas Genealogía*, reípedo de que el miimo Apof- 
toi trata de ellas en la Carta á los de Galacia, como con 
San Aguftin ,obferva alliSanto Thomas,en la Le< 5 L z 0 
En eítas, pues, ¿olo puede fer reprchénfíble el modo, íi 
fuere tal, que de fu naturaleza engendre vanas lides, ó 
contenciones víciofas. 

P ero como t nfeña Santo Thomás (i .i.q. 3 S.art. r . ) 
ay contenciones laudables, es áíaber,quando la materia 
es grave, el fin folo averiguar la verdad , y el modo con 
aquella moderación de acrimonia, queipa decente á las 
caulas, y perfonas. En efie fentido de la contención, 
dixo Cicerón ( in z, RethoV. apud D. Tlom.loco laúdate ) Cán¬ 
teme eft oratio acris ad corfirmandum , ¿y confutandum- acco- 
modata»Y en cite-fentido la caifíca Santo Thomás de 
Virruoía , y laudable : Si autem comenfw dicatur mpugnatb 
falfitatís tum dehito modo acrimonia ,fie contentio efi ¡audabdis. 
De eíta calidad es laque reípkmdcce en efle Op úfenlo, 
para defender las opiniones que íiguió e n fu Hifioria. Y 
fe puede cfperardc la íabiduria,y gravedad tan .digna¬ 
mente celebrada dei R. Caftro, que a vida de efle Eícrí- 
to, íi aun fe mantuvieífe en íus opiniones favorables, y fin 
duda de gran gloria para fu celebérrima Provincia de 
Santiago, ferá con aquel modo , y methodo, que el Se¬ 
ñor San Aguítin pedia al Señor San Gerónimo , en la.ala- 
baaaEpiftoIa, qucproíiguieíícn entre los dos aquellas 
Celebérrimasdifputas fabre los Legales: tfoga te íi íicri po- 

, v,t ínter nosqua?ramus, & diíferamus aliquid, quo 
3, fine amaritudine difeordia? corda noílra pafcantur , fíat. 
' 3 ,Si autem non poífum dicere, quid mihi emendandum 
i,videatur in feripristuis, nec tu in meis, niíicum fufpi- 
3 , cione imbidía? 3 aut keíione amicitia?, qui.fcamus ab eis, 
',>& noftrse vifae, falutique parcamus. Minus certe aífe- 

,3 qua- 


5 quaturillafcíentia \ qíise infíat, dum non offendatufc 
,, iHa, qua? ¿dificat, 

Y quando en ambos clarirsimósEfcritores contení*- 
pío aquellaardentifsima caridad, tan propría de Hijos 
delSeraphin Llagado,me períuado,á que ceííando en 
eftos puntos opinables toda lid, que excédalos limites 
de opinión Hiftórica; mutuamente fe dirán lo que el Má¬ 
ximo Gerónimo á San Aguftin (Epifl. 30. in eadern Edit, ) 
J, Iuxta Apoftolum vnufquifque in fuo fenfu abundet,alius 
,,quidemíicaliusautemíic. Certequidquiddici potuit, 

6 & íublimi ingenio de Scripturarum SS. ( de HiJlorU Se~ 
„ raphica documenté ) hauriri fontibus á te poíitum , arque 
,,diííertmn eft. Sed qusefo reverentiam tuam, parumper 
„patiaris me tuum laudare ingenium. Nos enim ínter 
,, noseruditionis caufa difterimus, caeterum aemuli, & 
,, máxime haeretici, íi diverfas ínter nos fententias vide- 
,, rint de animi calumniabuntur rancore defeéndere. Mihi 
„autem decretum eft te amare, té fufeipere , colere, mi-, 
„ rari, tuaque dida quaíi mea defendere. Efta efperanza; 
me da el fincero entrañable amor, que profefío á eftos 
dos clarifsimos Efcritores , hijos de la Sagrada Seraphica 
Familia ,á quien por el Habitó, que aunque indignamen¬ 
te vifto, debo tanta reverencia, y tan cordial defeodé 

, mayor gloria. Interin juzgo, que para eftomifmo puede, 
fer muy vtil efte Opufculo, en el qual no he hallado co¬ 
fa , que ofenda á la Tana dodrina, y buenas coftumbresí 
y afsi le juzgo digno de la licencia que pide para que fe 
pueda imprimir. Y lo firme en efte Colegio de San Gre^ 
godo de Valladolid, en 3 0. de Agofto de 17 31. 

F r.Jofeph Barrio , 
Maeftro, y Regente; 

* 

*• . \ ím .•i',- .-#r <■ ♦ , 
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N OS Don Julián Domínguez Toledo, por la gra-, 
cía de Dios, y de la Santa Sede Apofíolica, 
Obifpode Vailadolíd , Prior, y Señor de Jun¬ 
quera de Ambia ,del Confejo de fu Magcftad ,&c. Por 
laprefente damos licencia al R.P. M. Fr. Juan de San 
Antonio, Ledor de Theoíogia, Ex*Difinidor,y Chro- 
nifta,y Cuftodio adual de la Santa Provincia de San 
Pab’o ^Calificador de la Suprema, y Chronifta General' 
de la Religión Seraphica, para que pueda Tacar á luz 
y dar álaEftampavn Opufculo, cuyo titulo es: Serios 
Dilemmas, ¿re. Atento, que por la Cenfura del RS*. P. M. 
Fray JoTeph Barrio, del Orden de Predicadores, y Re* 
gente en el Colegio de*San Gregorio de efta Ciudad, 
á quien de nueftro orden fue remitido , confia no con¬ 
tiene cofa contra nueftra Santa fe Cathoüca, y buenas 
cáftumbres. Valladolid ,y Agoílo treinta y vno de mil 

fetecíentos y treinta y vno. 

. . ’ » 

Julián, Olifpo de Vailadolíd, 

¡?or mandado de S. I, el Obifpo mi Señor \ 

pon Luis Sarva de Villalpande ? 

&■ . * * 

¡Vicesecretario. 
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APROBACION DE NN. HERMANOS VRAT 
Manuel de S. fio¡eph y Le flor de Theológ'ray Guardian 
del Concento de San Buenaventura de Falencia ; 
Fr, Miguel de la S andfsima prmidad , Lector de 
Tbeologia , y Di finido?' actual de la Provincia de . 
San Pablo ; y Fr. Manuel de San Buenaventura y 
LeStor de Theolovia en dicho ' . 
Convento. 

t. 

C umpliendo con el mandato.de Mueflro Carifsimó 
Hermano Fr» Juan de ¡a Reíurreccion , Le&or de 
Tbeologia , Ex-Diímidor, y Minlftro Provincial 
déla Santa Provincia de San Pablo, de Francifcos Deí- 
calaos en Cabilla la Vieja , vimos eíte Opulculo , cuyo 
titulo es: Serios Dilemmas 3 ¿ye. con que nueftro Carifsimó 
Tí ennano Fr. Juan de San Antonio, Le&or de Theolo- 
gia, Cuítodio acluai de ella Santa Provincia , Chronifla 
General de laOrden Seraphica , Calificador de la Supre¬ 
ma , Scc. en defenía de la Primera Parte de las Chronicas 
que eícrivió de eftá fu Provincia , iatisface aora á vn Pa¬ 
pel intitulado : Refpuefia Atitiprolcgetica , Cbronologica ¡y 
Sumuliftica , en que fu Autor el R. P. Caflro, Predicador, 
y Chronifla de la Santa Provincia de Santiago de la Re-' 
guiar Obfcrvancia, mas intenta herir con diderios,qué 
períuadir con razones, A ellas da evidente folucion 
nueílro Chronifla. Mas vfando de la mas religiofa pre-* 
cifion , no quiere tocar en aquello^; pues en femejantes 
, l J des j tan improprias de vna chriftiana moderación, foló 
quien fe da por vencido , es el que fabe vencer i folo N 
qmen íabe difsimular, logra mejorar fu partido, como 
Stob.ferm fjrmd con elegancia vn Gentil: Vemofthenes h quodam conA 
i <?. vhijs iacefsitas j nolfm tecum in hoc genus cerfaminis defien¬ 
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dere y dlxit } ¡n quo ,qul vfhcitur , ipfo v'Flore eft mellar, Y (¡ 
fuera licito ei vio de citas armas vedadas, fobraranle á 
nuefiro Chronifta, para quebrantar la prcfumpcion de 
quien fía de tales armas la visoria. Ynodcxamosde ef- 
tnñar, como el Padre Cafiro vifte á fu Reípuefia Anti- 
prologetica, con el frondofo titulo de SumulijUca , quan- 
do riendo las Modales vm importante porción délas me- 
jores Summulas , no fe acordó de practicarlas en faRcf- 
pucfta. Ni podernos eftranar menos ( entre otros repa- 
rillos del P. Cafiro) el que haze fobre la palabra Corydon, 
afirmando, no averia hallado , defpues de pcquiíitas di¬ 
ligencias, quando p'udiera aver vifio en Virgilio aquel 
verfecillg tanfabido de los Niños: 


'Jh\ Corydon , Car y don ! te dementla caeplt> 

C ' Vi rg Buco- 

Somos, pues, de fentir, que en el referido Apologético, ga°2. U ^ ¿I °' 
ó Defenforio de dicho N. Herm. S. Antonio, no íolo no 
fe halla cofa difonante á la pureza de nuefira Santa Fe , y 
buenas coftumbi es 3 fino que en todo es digno de la pu¬ 
blica luz, Afsi loíentimos en efiede San Buenaventura 
de la Ciudad de Palencia, á i o. de Septiembre de 1731. 

* 'Y '— / % * A ~ ' i 

1 ' . 

fr, Manuel de San jfojeph, 

Fr. Miguel de ld Ss. Trin ¡dad. 

Fray Manuel de San Buenaventura, 


F R. Juan de la Refurreccion, Leótor de Theologia, 
y Miniftro Provincial defta Santa Provincia de 5 . 
Pablo jde Defcalcos de la mas eftrecha Regular Obfer- 
vancladeN.S.P.S. Franrifcoen Cartilla la Vieja,&c. 
Por las prefe ntes (con confentimiento de nuefiro Difini- 
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torio) concedemos nueftra bendición , y licencia á ntief- 
tro Hermano Fr. Juan de San Antonio , Leáor de Theo- 
logia , Chroniíta General , Calificador de la Suprema, y 
Cuftodio aóhial de dicha nueftra Provincia, para que 
pueda (fervatis fervanáis ) imprimir vn Defenforio intí-; 
tuíado : Serios Dilemwas , por confiarnos de la Aproba¬ 
ción , que han dado Reiigiofos graves , y doifios de la 
mifrna Provincia i y por confiderarlo vtilá efta nueftra 
Provincia, y á otrasde la Defcalcez. Dada en eftenuef- 
tro Convento de San Buenaventura de Palencia , firmada 
de nueftro nombre , y refrendada de nueftro'Secretario, 
a doce de Septiembre de mil fetecientos y treinta 
yvno, 

¥raji. Juan de la Refurreccm, 

Miniftto Provincial. 

' r -v 

- « . • « , , V 

Por mandado de N. C. Herm. Provincial» 

-* 

Fr. Jofe¡>h de San Bernardo . 

Secretario de la Provincia; 



I • • • , 

CEtfSVRA DEL M. R.P. Fr.EVSEBIO GON- 
, Ex-LePlor de Theologia , Chronifta General 
del Orden Seraphico , y Padre de la Santa Pro¬ 
vincia de Caftilla de la Regular Obser¬ 
vancia y &c 9 

í v 0 . ■ 

P OR comifsion del feñor Lie. D.Miguél Gómez Ef- 
cobfr,Inquiíidor Ordinario, y Vicario de efta 
Villa de Madrid, &c. he viftó,con cuidadoía re¬ 
flexión , el Papel intitulado: Serios Dilemmas , compucftp 
por el M. R. P.Pr. Juan de San Antonio, Leófcor deTheo- 
logia , Chronifta , Ex- Difinidor , y Cuftodío aótual de fu 
Santa Provincia de San Pablo de Francifcos Deíca^os, 
Calificador de la Suprema, y Chronifta General de nuef- 
tra Orden Seraphica , &c. y no he notado en todo fu 
contexto , no íolo propofteion, pero ni palabra, ni aun 
ápice,que haga difíonancia á los dogmas de nueftra 
Santa Fe, ni á las leyes de las chriftianas coftúmbres»an- 
• tes bien he admirado en todo el vrn infatigable eítudio 
para la erudición, vna nervofa eficacia para los difeur- 
ios, y vna muy diícrcta, y religioía modeftia parala ex- 
preísion de fus conceptos: punto que en aífumptos Apo¬ 
logéticos debe reflexionarfe mucho , por lo refvaladizo 
que fe defcubre para nueftra naturaleza flaca , el paíío 
defdeladefenía propria á la'ofenfa, o Injuria agena. Y, 
'aunque es afshque en efteEícrito no dexa de hallarle vno, 
u otro grano de pimienta, quando lo pide el mintió ca- 
radtcr de Vifcurfb Apologético ( íegun reglas de los Maef- 
. tros de la Eloquencia, practicadas por algunos Santos) 
jos fazona la difcrecion del Autor con tan arreglada mo¬ 
deftia, que el picante no es irritación, fino faynete > no 
‘, díígufto, fino íazon. Pica > no hiere. Ha«e fu oficio como 
la .Abeja en la flor. Punza 3 fu Competidor en lo vivo del 


i 


Cl. 



difcurfo ; pero fin hajrle en lo cftimable de la reputación# 
Aílefta íus tiros á la cabeza, para convencerle el enten- 
dmjento i no al corazón , para deíacr.cditarle ía voluntad. 
Por eíto laspicdras que fe chiparan en la honda de eíta 
.Apología, con las bueitas , y rebudias de fus Serios Di - 
immas>fon piedras limpifimas , como cogidas, yéf- 
cogidas por la manfedumbre /no en los turbios charcos 
dei amor proprio, vanidad-, y otras defordenadas pafsio- 
nes, (inoen el torrente de la razón ,y del íéhcillo defeo 
de la juila defenfa. Piedras, ó pedradas, que no fe difpa- 
ran con otro punto, ó con otra puntería , que la defenfa 
juila , por maravilla dexan eje deívaratar el diícurfomas 
agigantado. 

Pero porque no parézca, que me cargo á la alabanza 
del Autor, tanto, que toco el viciofo ejiremo de la par¬ 
cialidad ( quando debo, por infinitos refpctos, mantener^ 
me neutral entre vno ,y otro Competidor) y atendiendo 
á los Serios Vilemmas ,-cjue dan titulo, y nombre á efle 
Papel iconc.uyo diciendo, que ellos fe acercan en la 
forma al mas ferio, mas concifo, mas enérgico, y mas 
Divino Dilemma , que fe ha hecho , ni fe hará en el Tea¬ 
tro de toda la Sabiduría , y en ei Tribunal de toda la Juíli- 
cia , para defenderla caufa , y honor de la mayor Inno¬ 
cencia. Imprimióle en el candido papel del roílro de 
nueílro Salvador Jesvs aquella injuria, que horrorizó á 
los Angeles, y efeandalizó a los Cielos: y pareciendo al 
Autor de la mi fin a Sabiduría fer conveniente refponder» 
y redargüir á quien afsi le injurió , ciñó toda fu razón á 
la fotma de elle Dilemma: Símale loqutusfum, teflimonium 
per tibe de malo : Si autembere 9 cur me cedis ? O he hablado 
en xómal ? Simal > dá teftimonio de lo malo. Si bien; 
por que me hieres ? Entre la materia de vno , y otro cafo, 
f bo c ° n ie(Tar, y confieífo infinita diftancia; pero en la 
rorma tienen los Series DiJemmasde eíte Papel la imitación 

de 





de aquel ferio, y Divinísimo Dilemma. Afsi lo liento 
([alvo metiori ) en efte Convento de N. P. S. Francifco de 
Mrdridj en 13.de Diziembre.de 1731. 

Er, Eufebio González, 


Licencia del Ordinario. 

. e 

N OS el Licenciado Don Miguel Gómez de Efcobar; 

ínquiíidor Ordinario* y Vicario de erta Villa de 
Madrid ,y fu Partido,&c. Por las prefentes, y por lo 
que á Nos toca, damos licencia para que fe pueda im¬ 
primir , e imprima vn Opufculo de Serios DUemmas 3 com - 
puefto por el M. R. P. Fr. Juan de San Antonio, Lector 
de Theologia ,y Curtodio de Ja Santa Provincia de San 
Pablo , de la Scraphica Defcalcéz Atento que de nuei- 
tra orden , y mandato fe ha virto, y reconocido > y pare¬ 
ce no tiene, ni contiene cofa que fe oponga á nueftra S, 
Fe Catholica,y buenas cortumbres. Dada en Madrid á 
15.de Diziembre de 1731. 


Lie, Don Miguel Gómez 
‘ - de Eftobar, 1 
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'APROBACION BEL R. P. M. Fr. 

jofephÉfievan de Ñor letra , Lector Jubi¬ 
lado 3 repetidas ve ¿¡eS'Abad Dtfini- 

dor General de fu Candido Orden 
Pre?nonjlratenfe , (AC. 

*" • > ■ , \ , * _i 

' • M. P. S. 

D E orden de V. A. he leído, con la atención qu<* 

\ piden ícmejantes aífumptos, vna breve Apolo-j 
gia 3 cuyo titulo es : Serios Dilemmas, efcríta por 
el R. P.M. Fr. Juan de Sin Antonio , Leófcor de Theolo- 
gia 3 Ex-Difinidor, Chronífta - 3 y Cuílodio adual de la 
Santa Provincia de San Pablo, Calificador de la Supre¬ 
ma , y Chronifta de la Religión Seraphica , &c. en que 
pretende fatisfacerá la Refpuefta dntipvohgetica , que dio 
á luz el M. R. P. Fr. J.acobo de Caftro, Chronifta, y Ex- 
Difinidor de la iníigne Provincia de Santiago de la Regu-- 
lar Obfervancia , la que también lei 3 para poder formar, 1 
á mi modo, algún juicio mas arreglado con el cotejos por-, 
que feria ageno de razón dar íentencia fegunlos cargos 
del Fifcal, y mas fofpechofo ( en caufa propria ) d.e apai¬ 
sanado , fin oir 3 y pefaren las balanzas de la jufticia los 
deícargosdt 1 Reo. Del grande Alexandro fe refiere, que; 
Orante accujatore 3 altera teams aurem jolebat occludere. Y] 
preguntado, por qué tapaba el vn oido ? Réfpondió, n<* 
menos judo, que difereto : Vefenfori etiamdandus eíi an -j 
di endi locas. 

Digo ingenuamente, que las controversias entré 
Chroniftas, yernas tan eruditos , y laboriofos , tanto fon 
vtüe$ 3 y apreciables, quando fe dirigen á inveftigar, 

& 


la verdad, quinto vanas , y íenfibles qiiando las fomen¬ 
ta i y acalora la pulsión. He conocido docto , pudente, y 
religíofoal M.R.Caftro: ignoro la cania, que en cíh 
ocaíion no íe dio lugar á dcxar Te incorporafíe la goma 
en fu tinta, para que no fe corrieífe tamo en lu pluma. 
En aíTumptos Apologéticos ¿ ya fe diísimula algún def* 
liz, pero templado al oleo de la caridad, y fazonado con 
la falde la dtfcrecio'i; mas en la Refpuejla Antiprologetica , 
caí: no fe encuentra numero ,que no eíté defazonado con 
algún di&erio. Y en eíta parte el M. R. Chronifta de San 
Pablo íigne cuerdo aquel confe jo de San Ambrollo : Bo~ 
tntm 'eft conviciutn convicio non referre ,ne & nos ínter detra - 
h entes numeremur. 

Cierto que al ver el indecorofo defpredo ,con que 
á cada paífo, á vn Sugeto como el M. R. San Antonio, 
fu Antagónica le trata í le aja , le deprime , le manofea, 
y como que fe faborea, dándole ( para que lo vulgari¬ 
cemos encaftellano) con Ja entretenida, ironizandolo 
relevante de fus empleos, y notorias prendas; me vino 
al penfamiento, ir fe verificaría aquí aquella fentencia de 
el Sabio : Calumnia conturbat fapientem, ¿r pevdet robur 
cordis i!lius. El Griego leyó: Conturbat pauperem. LaTy- 
gurina : Frangit corfapientis pr¿claris dotibus ornatim. Los 
Setenta: Circum/ert , circumagit , rotat. O como lo explica 
en fraile Italiana el Erudito Cornelio: Folia il cervello’, que 
quiere decir en nueftro Efpañol: fíase bolver el juicio. Y, 
añade el mifno Alapide, fin poder apurar la energía de la 
, fentencia : Dedecorat ¡inglorium facit , dehoneflat , pertúrbate 
obfervat. Todo efto me ocurrió. Bien quificra fuera folo 
peníamiento mió fin fundamento; pero pues la da el M.^ 
R.Caftroi fino fue culpa fuya darlo á la Eftampa, tam¬ 
poco lo ferá nueftra fiarlo á la pluma. 

Todo el lleno de dictados , ó didados llenos ( no 
yacios) que pufo en elfrontifpicio de fu Chronica , y los 
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qué pone oy, y algunos que dexa de poner en el de cita 
Rcpuefta elM.R. S. Antonio , fon, aun á los eftraños, 
tan notorios , como de fu P. M. R. bien merecidos. En 
lo que no cupo elección, fue en la Patria , fiendo fu ori¬ 
gen délos Suarez ,y Ribera 1 Reyno de Galicia. Y afsi, 
fiquiera por Payíano , y por el Santo Inííituto, le debiera 
tratar el M. R. Caftro , como Hermano , y como Domef- 
tico , para no ponerle en aquel eftrecho., que ponderaba 
n San Hilario : Difficile eft caverea talibus , qui ful nomine 
Fratrum 3 ¿rc, En el.Cuerpo MyíHco de la Religión Se- 
raphica no ay miembro alguno, que fe pueda , ni deba 
echar á mal. Todos ( no digo yo vno como el M. R. San 
Antonio, que por fus buenos férvidos logra las cftiina- 
ciones, y aprecios que hazen de fu períona, no Tolo fu 
Santa Provincia , ílno muchos de los mas graves , y doc- 
tosReligiofos defu Orden Seraphica , y otras efclareci- 
dasFamilias) pero aun aquellos humildes Legos, que 
fírveo de acompañar, en pluma del Apologifta,á los 
M. R. Padres Provinciales > y no Tolo eftos, mas también 
los que andan ocupados en empleos mas humildes, y con 
hábitos eítrechos , y remendados, fon acreedores al fra- 
ternalcariño , yaque no fe les trate con menofprccio; 
pues por lo regular eílos párvulos, que en el mundo fue- 
len fer mas despreciados, fon en la prefencia de Dios mas 
favorecidos; 

Acuerdóme aver leído en la maravillofa Vida déla 
Venerable Doña Marina de Efcobar, vio en efpiiitu , en-< 
trar en la Santa Bobeda, en que eftá en aquella prodU 
giofa elevación el Cuerpo delPatriarca Seraphin. Vn buen 
j> numero de Relígiofos( fon fus palabras) de los que 
„ oy viven , venían acompañados de Angeles, todos con 
3t y f ios en las manos, y todos erari de aquellos de quien 
j+fc haze acá.menos cafo 3 y íirven en oficios humildes, 
,,como Cocineros, Hortelanos, y otros (anejantes, y 

«efto 


„ efto parece denotaban los Hábitos cftrechos, y modo 
„ de Sobrepellices de que venían vertidos. Eran las ca- 
„ pillas de diferentes hechuras , vnas puntiagudas, otras 
y, redondas , ¿re . Aquí fe ve no le puede tener mala que fi¬ 
ta al M. R. S. Antonio aver admitido , por obediencia, 
ficndo Secretario de fu Provincia de San Pablo ¡empleo que Palabras de{ 
€n la Santa Obfervancia jupie vn Lego, V eefe 5 que en los ojos Apologifa, 
del Seraphico Padre , no haze lo accidental dei vertido A P CW ~ 
para el lucimiento, y que en fu prefencia los mas humil¬ 
des fiben mejor (conforme á las reglas del Evangelio) 
manejar las luzes: las que ral vez fuelé Dios efeonder de 
los que no pierden de v,fta fu autoridad: Alfcondifli hac Luc. n v 
afapientibus , ¿* revelajli ea f parvulis , id eft humilibus . 3 5. 

No es mas feliz el M. R.Caftro en la importuna, y u * 

mal apropriada erudición de fatyricos Apologos, con * 
que prueba la paciencia del M.R.S. Antonio. Losgene- 
ralcs aplaufos que ha merecido, y merece cada día entre 
los Eruditos, en las funciones de vna, y otra Cathedra 
en la Silla , y con lo vario, ameno , y fecundo de fu pl u , 
ma, y por lo que a&ualmente gime en la Prenfa 3 con¬ 
viene á faber ,fu Bibliotheca Vniverfal Vrancifcana J x.\' 2 Üú^)d.áeL 
de orden fuperior en el corto efpacio de quatro anos 
( Obra que pedia muchos Sugetos, y muchos años) darán 
authentíco teftimonio de fu gran talento,y de q ha maneja* 
do las Librerías con mas atención, y fruto, que imagina 
el M. R. Caftro. Aquí fe verá no es la Rana de Efopo , que 
rebientá de embidiofa , por no poder remedar al Buey; 
procura , fi, imitara los Héroes mas célebres Franci (ca¬ 
nos , con humilde, fanta, y religiofa emú lacion. No pre¬ 
fume de Filomena j porque no ignora, que tal vez tam - 
bien ha rebentado de embidiofa la Filomena, por no 
llegarconfusgorgéosá los primores de vn dieftro Cy- 
tharifta. 

Y en verdad, que también la Rana( de que formo 
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p. ioach. vn ingéniofo Symbolo el P. Carnerario) tuvo habilidad* 
Ccml'Jv.m- valiéndole de íu ahucia contra la fuerza, para vencerá 
bol. i;. vnPcz grade llamado Lww.Expücó 'bien el Autor fu con¬ 
cepto con efla letra : Afiu, non vi ; y el fígmente Diftico: 
Lucius mbtJH mifere fuccumbere Ran<* 

Cegkur : En vires vir, chuts ingenio, 

' Cierto que parece defgracia; pero bien mérecída.Repá^ 
re el Curioío en el Symbolo antecedente del Autor,cuya 
letra es : Proprijs non panit afumnis. El M. R. S. Antonio 
refponde corno mandado, no como herido. Refponde, 
porque ño fe le impute aquella culpa, reprobada humii- 
Pemis Ce]1 dad, y vana prefumpeion de que habla el Celenfe: Vterque 
üb.5. cp.13. peccat , ¿* qui mentiiur , infui accufatione , ¿r qui dedignatur 
fafa ohietta vera relatione dilttere . Reproba hiimilitas efl 3 pluf~ 
qttamin corde tao fentias te dejicere. Deteftanda prafumptio 
famam fuam negligere , ¿* fnfpiáonis noevum non abolere, 

Quanto á lo fubftancial de la difputa,no es jufto que¬ 
ramos entrar el montante los eftraños, para componerá 
tan iníignes Domeflicos Chroniftas. A . la muy célebre 
/ Provincia de Santiago tengo obligación de mirar con ef- 

pecial rcfpeto, y cariño. Con todo efto , en el punto de 
pretender por hijo fuyo á S. Pedro de Alcántara, me hace 
fuerza aver leído lo contrario en Autor Syncronomo déla 
Familia Seraphica, y Provincia de Caftilla. Y por no en- 
P. Alava en contrar cofa alguna en efte Opufculo, que fea contra las 
pufd^cí Rc § alías de f» Mageftad, ni ageno dé las buenas coftum-í 
bres,y doctrina fana de la Santa Igleíia, ib y de parecer fe 
Je puede dar al Autor la licencia que pide. Aísi lo fíento^ 
/rf/wj^í.EnefteMonafteriode San joachin de Madrid^’ 
Noviembre 30.de 1731. no ^ • 

M, Fr,Jofepbr Efte van de Moriega^ 
I-cél. Jubilado del Orden Premonftratenfcí 




LICENCIA DEL CONSEJO. 


N OS Don Miguel Fernandez Munilla, Secretario 
del Rey nueftro Señor , fu Eícrivano de Camara 
— mas antiguo , y de Govierno delConfejo: Cer- 
7 tífico, que por los Señores de él fe ha concedido licencia 
á Fr. Juan de San Antonio , Ledor de Theologia, Cuflo- 
diodela Santa Provincia, de San Pablo de Fratícifcos 
Defcalcos .Calificador de la Suprema, y Chronifta Ge-; 
neral de la Orden Seraphica, para que porvna vez pue¬ 
da imprimir, é imprima vn Papel que ha compüefto, in¬ 
titulado '.Serios Diletnmas ,con que la imprefsion fe haga 
por el original que vá rubricado, y firmado al fin de mi 
firma, y que antes que fe venda ,fe trayga al Confejo di¬ 
cho Papel impreíTo, junto con el original, y Certificación 
del Corredor, de eíbr conforme á él, para que fetaííe 
el precio á que fe ha de vender, guardando en la impref-, 
{ion lo difpucfto , y proveído por las leyes de eílos Rey-, 
nos. Y para que confie lo firmé en Madrid á feis de Di¬ 
ciembre , de mil fetecientos y treinta y vno. 

^ V. Miguel Fernandez Mundial 
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FEE DE ERRATAS. 


13 AG. 2-Un. it.Santigo, le n Santiago. Ptg.io. Un. ii.ViíítardorJee 



Pag.51.lin. 11. fubrino, lee Sobrino. Pag.64.lia.?. Ltjsfacíon , Ice fatif. 
facción. Pag.7z.li11. J. del, lee él. Lin. 24. alumus, lee alumnus Pag. 77. 
Jííi.2. á la vez Provlnciiíe cierra el Parentcfi-.. Lin. 25. Frovincia , ice 
Provincia Pag 82.lin.22. Fundaorem ,lee lundatorem. Pag.97 lin. 17. 
refpuefto, Ice refpuejla. Pag. 104. Iin.6. Santp, lee Santo. Pag.i 11 ün.i 5. 
Pablos, lee Palos. Pag.i 1 7.Ü11. 5 .de 1 61 8. lee de 1518. Lin. 7. de 1 6 x 6 . 
lee de 15 ¡ 6. 

He vifto el ODufculo intitulado ‘.Serios Dilemmas , efcrico por el R 
P. Fr ] uan de San Antonio , Lector de Theologia , Cuítodio de la San¬ 
ta Provincia de San Pab o de Fraúdeos Deícal^os, Calificador de la 
Suprema , y Ghronifta General de la Orden Seraphica , &c. y con eftas 
erratas correíponde á fu original. Madrid , y Enero 18. de 1732. 


Lie. D. Manuel Garda Alejfon, 
Corredor General por fu Mageftad. 


SUMA DE LA TASSA. 



AíTaron los Señores del Real, y Supremo Confejo 
de Cartilla efte Papel intitulado: Serios Dilemmas, 


compuefto por el R. P. Fr. Juan de San Antonio , Lcdor 
de Theologia, Cuftodio de la Santa Provincia de San 
Pablo de Francifcos Defcal^os, Calificador de la Supre¬ 
ma, y Chronifta General de fu Orden ,á feis maravedís 
cada pliego, como mas largamente confta de íu original, 
a que me remito. Madrid, y Enero 1 9 .de 173 z. 


V. Migue) Fernández Munilla, 







AL LECTOR PRUDENTE. 

A Viendo leído vn Papel intitulado: Refpuefta Antl- 
prologetica,y el Appendice adjunto: Aviendo vifto, 
quanfuera délos limites Hiíloriales,fe dexó llevar el 
Autor de vno, y otro: A viendo obfervado ,que empe¬ 
zando con Vítor, profigue con Ranas ¿Bueyes ¡Cucos, Hue¬ 
vos güeros,Gallos ,y otros efpecies muy agenas de lo que 
fe pretende impugnar,pues ya fe convierte graciofamé* 
te al titulo de mi Tom.i. ya Instituios de lu Autor,ya 
ala Dedicatoria,ya al Prologo,ya al Tomo z. yá á mi 
Bib!ioteca,yá á los PP. Aprobantes,yá á lo qFr. Juan de 
S.Antonio,niha efcrito,ni dicho,ni hecho,ni aun folia¬ 
do^ ello con acúleos,diclerios,y vozesindecorofasdef- 
de el principio hada el fin , reflexionando en fin vna, y 
otra vez todo efto,como vocablos de contravandojpri- 
meramente me occurrió aquella grave fentencia del V. ^ 
Fr.Lope de Salinas: Con futíame, dixo ¿que todos hemos de Burg j 
morir,y en brtVc\y Dios,y S. Franclfeo, y lave? dad nunca 2 :$.- 
mm/^OfrecióíemedefpueSjloqcon iobrada razón ef- 
crivio el Monteladienle: (citado en el Prologo de mi Bi¬ 
blioteca) Et quis Scriptor ollm,& nunc pajfus non e(l, aut 
yentia, aut i nVidia , aut ¿emulaVoms cenjuramt 

Por efto me incliné á refponder no reípondiendo, te¬ 
niendo muy prelente aquel ferio confejo de San fuan 
Chiyfokomo : Si vero tacuerls, & Vmcis , & troph^um Chry/l 
figis,& innu?neros acquiris,qul tecoronent, qulque convi - I 

cium ipfum mendatij condemnent. Ciertamente que afsi ^ ° 

lo huviera executado,á fer libre en mis refolliciones. 
Mandóme la Obediencia refpondieffe^efpondiendoj y 
T ' r ' '' ref- 





refpondiendo como me fue mandado, trabajé en Va- 
lladolid ios Serlos Dilemmas,<\nz aora, y no entonces fe 
dieron a la Prenfa, por aver eítado aufente, y legítima¬ 
mente ocupado,como puede inferir el que leyere', ob- 
fervando las fechas de algunas Licencias,y Aprobacio- 
nes.Sigo en la refpuefta el camino de la verdad , que es 
Vnoíoio , y procuro con ReSigiofa modeftia imitar á 
nueftro Annaliíla,quando (en el Prologo á fu Apologe- 
tico)previno :Offenjas & convida procul fecimus \ quid 
feimus 


Ifi hunc thcfaurum Jhdtls in iingua fitum y 
XJt quaftui habeunt mate toqui melioribus. 
Omito muchas efpecies que pudiera tocar de lleno, y 
en el eftilo quiero mas falcar alas leyes de Apologista, 
que a la ley de la charidad, porque como'añade eLpre- 
citado Vvadingo: Verltatls indagado foU tnlhi propojita- 
efi , non vltlo>& ferpentem Ignem volul exdnguere ,non 
feditionlj flabello amflius fuccendere. Con aver omi¬ 
tido ex coníilio muchos puntos, me hafucedido lo que 
Hin.Sec a Plinio Segundo,quandoprevino á Luperco: Inctteris 
’b. 2 .E - actionibus , exifilmationl Hominum , dlllgentia tantum , ¿7* 
fá es no ft ríl > ' w k ac etiam Fletas Jubijcitur. Inde & líber 
crevit^dum ornare Vatrlam^S* amplificare gaudemus , 
rkerque , O* defenfioni eius^defervinyasglori<e,YL(ío te¬ 
nia que prevenirte,) queantesqueleas,confultesla Fe 
de Erratas. VALE. 


- . ■ ____ ----- . ^ 

INTRODUCCION, 1 ’’ 8 '' 

Y RAZON DE ESTE OPUSCULO. 

S tan reñido mi genio con Apologías , como 
previne en el Prologo al Lector* de el Tomo 
Segundo de mis Chronicas, con eftas forma* 
les palabras: Procedo en el cok mas alegría , que en 
por verme precifado rara vez i tratar Apologéticos 
puntos , en los quales, como en las vanas alabanzas, es /obrado 
tropiezo la perdida de el tiempo. Confiejfo, que 'a no fsr tan pro - 
pria en vn Hi[f criador la pluma , como la^ efpada , prafricara 
íiemprc aquella fentencia de San Bernardo: Sienim adfin- 
gula volueritis , vel laudatorias refpondere, vel ctm detra&o- Div.Bern 
ríbus litigare, tempus perditis, cuius in propcfito fan&o non Epiftol. ad 
levis efi ia&ura, Aora empero* renuente Minerva, me prc- Eratr . de 
cífá,quien puede á tomarla pluma , por lo contenido en ^l(¡nteDci t 
vn Papel impreífo,yW fuco , pero no fine fuco . Imprimió-j 
fe en Compórtela, efte año de 173 1. en fol. y le firma, 
como fu legitimo Autor, Fr,facobo de Gafiro , aviendole 
intitulado: Fefpuefta Anú- Prologetica,y dedicada á la Santa, 
y Apoftolica Provincia de Santiago fYo por vna parte eftoy 
cierto,de que efte facrificio,no ha (¡do, ni es tan agrada¬ 
ble á muchos Hijos de fu Religiofíísima Provincia de 
Santiago, como le parece al yá nombrado Caftro,, quien 
como Chronifta,debía tener preíente,quefu muy antigua 
Provincia, abunda de tantos, y tan apreci¿iblesfrutos,quc 
no nccefsita glorias agenas, ó inciertas. Por otra parte, 
puedo demoftrar en los Tómos que tengo impreííbs,el 
real, y verdadero afecfto que ficmpre he profeffado , y 
proferto á vna Provincia tan fanta, y grave como la de 
Santiago. Pondré tres, ó quatro excmplos. En mi Tomo 
primero pag.5 8. num. 101. eferívi: No eferivo e(lo por de¬ 
fraudar en algo ¿Ja grave Provincia de Santiago , ¿re. En fa 
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pag.5 5 .num.p í^.cíc autoridad del V.R ivadcneyrá: 7<7wo el 
jübito en la Relgiofifs ma Provincia de Santiago, Seminario que 
ha (ido, y ferh,con el favor divino, de gravijsimos , y fantifsi- 
mos Religiofos. En 1 1 pag.5 z.num.9 í. con la mifma autori¬ 
dad; La Santa Provincia de Santiago , Madre que ha fido de 
muchos hijos aventajados en letras, y Cantidad, que han dado 
luz,y honra d muchas Provincias de la Chrifliandad.En la pag. 
109. hablando de el V .Rodrigu.cz, concluyo el nú 10 1. con 
eftas palabras:,,Tendrá prefente la Seráfica Deícalzéz el 
iidoraídliOjUs letras, y virtudes de eftc infigne Lufitano, 
„confdfandocón el Autor Erudito de la Biblíotheca Hif- 
,,pana,que Ínter Excalceatos,hoc ejl R¿ formatos Francifci P.Se - 
Bator es, decus máximum vixit. Donde fe debe notar, que 
afsi cílos, como otros grandes elogios de la Santa Pro¬ 
vincia de Santiago, pude fin faltar á la juíHcia , verdad, ni 
adequacion de mis propriosaífumptos averíos omitido. 
Y quando efto,y otros muchos títulos pudieron detener 
la pluma de el que firma el ya nombrado Papel , hallo ícr 
el miímo que el Año de r 711. dio á publica luz en Sala¬ 
manca mi Patria,vn Tomo intitulado : Primera Pane de el 
[ jÍrhol Qhronologico de la Santa Provincia de Santigo, compnefia 
por el P. Fr.jfacobo de Caftro, Predicador General, Difinidor ac¬ 
tual,y Chronifla de ella. Llegó á mis manos efta fu obra* y 
leyéndola atento, obfervé algunas claufulas, que por h 
Ébiftancia,y modo pedían inevitable reparo. Ocurri á 
ellas conReligiofa modeftia,zanjando mis aíTurnptos con 
la realidad,que es notoria á quantos han leído mi Tomo 
Primero, y Segundo, y con tanta verdad, qne aun el mif- 
mo Autor del Papel, aunque ingratijs ,1a confieíía en el 
num. 4. recurriendo al afylo de los yerros de la Imprenta; 
en el num.41. afirmando,que tal vez fe equivocó en los 
anos; y en el 5 5. con aquellas palabras; Mejor ejlaha dicho , 
&*• y c °n otras que equivalen a eftas Latinas: 



S¿pe graves Magno fique Viras Vamaque Verendos , 
Errare , & Ubi contingit. 

Mas como en fentir de Orígenes:(contra Celfum) 
Ñeque ab vllisconfuetud'inibus Homs difficilius divellitur, quam 
ab bis , qu¿ ad opinionespertinent.May pagado de las fuyas,é 
intentando adelantarlas, efcrivió el Autor del Papel * no 
foio extremo fudore , mas también parrahaficl , vfando de 
tantos acúleos, como obfervaron quantos le leyeron, ad¬ 
virtiendo prudentes, que en la excelencia-de los grandes 
Maeftros, no fe opone á lo Legal io Político,ni los fueros 
de la fabiduria fe fujetan á la vulgaridad,apartandola de 
ella lo vrbano de la razón > como en fu An-critic^(art. i, 
pag-4.) previno el DodoP.Fr.Natal Alexandro: Virorum 
Tbeolcgorutn , dize, qui ad bonejlatew fiunl hformati , ea laus 
e¡h vt fi quando aliorum opera refellere necefsitas compellit, id 
non folum fervatis legibus cbaritatis, fed etiam modeflu , & 
vrbanitatis exequantur. Olvidado de efta importante m a-¡ 
xima, parece quifo emular el Homeromafix de Codro,eí 
JEneidomaftix de Mevio, el Ciceromiftix dePorciojócl 
jímicaton de Celar; pues efcrivió el nombrado Autor fu 
Papel de fuerte , que pudiera perturbar á la mayor mo-’ 
deília, íi efta nofupicraconfervar fin agravio fus mode¬ 
radas vozes, en obfervacion de Claudiano: 

Servat in defenfñm divina Modefiia Vocem . 

En vida, pues, de la calidad de tal Papel, me ocur¬ 
rieron aquella,s palabras del R. P. Chroniíla General 
González, que en fu Tomo Sexto cap. i z. efcrivió: Con 
igual viveza , aunque con mucha mas animofidad el R. P . Chro- 
tiiflade la Provincia de Santiago Pr.Jacobo de C afir o , fuerte 
hajlaenel fonido t y lignificación de fu nombre , y fu renom¬ 
bre efgrimiendo la pluma a manera de efpada de dos filos, 
procura cortar por muchas partes todas nuefiras razones , y 
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romper el Batallón de tantos , y tan el afleos Uijloriadores como 
militan d nuefiro favor ; pero fufo fea con mas animofldad, 
que fortuna , lo decidirá el dfereto , cotejando fus textos con los 
Autores , que alega 3 y fus concluficnes con los principios de 
que las deduce. 

Ello bañaba para quien dcfapafsionadamentc cote- 
jaífe atentólo que primero, eferivió dicho Autor en fu 
ArbolChronologico 3 con\o que yo cícrivi dcfpucs en mis 
Chronicas, donde no procuré repugnará la verdad , fino 
inquirirla, fin alterar el animo, ni defordenar las vozes. 
Mas reflexionando todos fus parágrafos, y números ,y el 
Apéndice, ( no mencionado en la licencia) fon mas pro- 
pilas (i¿iancfandome la Obediencia, que refponda) las 
palabras,que añade en el mifmo capitulo el precitado P. 
Chronifta General: Mas ya , dizc, que de la miftña pluma, 
como de tiro de canon hemos fufrido toda la carga cerrada , que 
fe ha vflo ; procuremos tentar *, (i nos ha quedado efpiritu, e 
alguna cofa de fuerzas para holver febre mofaros, examinan¬ 
do la verdad del medio 3 y la bondad de la confequenda con que 
efle Autor nos arguye. Viniendo,pues, h la refutación de fu ar¬ 
gumento , entiendo , que da en tierra con toda fu maquina, porque 
hite quiebra por muchas partes , y afsi quedard defatado con 
dos principales foliacionesd> qué también las fabricas aunque 
fean tan grandes como vn Templo pueden defatarfe, Eftas mif- 
mas palabras repito yo ; obligándome á defatar lo que el 
R.P. Caílro le parece íer nudo indifoluble, quando no 
paíían de aparentes razones, para los que no eíián infor¬ 
mados ,ó no han leído mis Chronicas; porque purpura 
iuxta purpuram iudicanda , y es neceííario oir partes 3 para 
fentenciar fecundam alie gata , ¿y probata , porque fegun la 
Gioífa: Non fufficit dicere 3 fed probare oportet, Y fegun la? 
razones que fe dan , en lo que fe dizc , y ateftígua,confor¬ 
me á la ley z6.tit. 16, part. 3 . E que fea tonudo de dezir la 
tazón porque fe faby, E fi preguntado fuere 3 e non .quiflert 




dezir aporque razón lo fabe , non dehe valer fu tef monto. El 
que yo doy en mis Chronicas, no es mió, íino de la ra¬ 
zón i y autoridad , en cuyos (olidos fundamentos eítriva 
lohifioriado en ellas ;aora aya íldo a coila de mucho 3 ó 
poco trabajo jque elle punto foio eftá rcfervado para el 
que da los talentos como quiere, y á cada vno galardo¬ 
na, como merece. La dificultad eftá cñ averiguar, que 
es lo que pide reípueíla en el nuevo Papel de el R. Padre 
faftro. 

DUDA PRIMERA. 


* ^ 

E L Autor de el Papel pag. i . num. i . eferivió aísi: 
El titulo que el reciente Padre Chromftaáe San Tallo 
pufo a fu Obra es : Eramifcos Defcalzos en Cafilia U 
Vieja: Chronica de la Santa Provincia de San Pablo. el Titulo, 
no viene con la Obra ; pues avia de dezir.Chronica de todas las 
Provincias O efe alzas. T con e/le Titulo dezir dej pues: 

Jrnpreffa con las licencias de todas las Provincias ; pero fe pre¬ 
fine no pudo tenerlas todas , per mas que con todas.defafia. Y 
afstpufo folo Titulo de la Provincia de San Pablo > queriendo 
incluirlas a todas . Pedirá efto refpuefta? Claro eftá que no; 
porque en efteaño de treinta y vno íe imprimió vn Pa ¬ 
pel intitulado: Kefpuefia A ntiprologetica 3 y íiendo fu Auto r 
el R. P. Caftro, dizcn quantos le han vifto en vna> y otra 
Caftilla , en Galicia , y Portugal, y dirán quantos juizio- 
fos le vietTen, fer vno el titulo , y muy otro el contenido, 
aviendo en él lo que ay.Si el titulo es : Descalzos Prancifcos 
en Caf ilialaVieja : bien vendrán en la Obra los Defcalzos 
Francifcos que florecieron en la Vieja Caftilla.Si en el Li¬ 
bro Prologctico trato , como trato,de muchas Provincias 
Defcalzas ciñendome masjó menos como lo pide la mate¬ 
ria: mal puede averpecado donde no ay ley; y hafta 
¿tora no fe ha promulgado por derecho alguno, que vn 
.- 1-. « ' " Hif- 










Hiíloriador para introducirfe, no de principio por no¬ 
ticias generales conducentes á fu particular aíTurapto. 
Sobrado teftimonio di en mi Tomo Primero, alegando 
las razones, que me a ísiíHan, y masquando concluyen¬ 
do el Cathalogo de Gbifpos , eícrivi : Si fue*a de mi 
obligación individuar todos ios Prelados Eclefiafticos de nueflra 
Ser achica De-fcalzez,fuera fia duda mas dilatada efla Nomina. 
Y oy día fe puede hazer en breve, íolo con regiftrar los 
Tomos de la Academia Portiigucfa,y otros.''La razón que^ 
afsiítia enefpecia!, la di anticipada en el Prologo de mi 
Tomo i ♦ donde debía aver leído el f Autor de el Papel 
citas palabras : Para adminiftrár algunas noticias comunes a 
nuefira Ser achica Defcalzez en el Libro primero ,y Prologetico , 
me afsifien ejpedales motivos. No es necejfario fatigar el difi 
Cl } r f° para.conocerlos i porque prefeludiendo aver abierto efle 
camino graves Cbronifi as , bajía traer a la memoria, lo bien 
emparentado de efla Santa Provincia de San Pablo , con muchas 
Provincias De/calzas , Dixe allí, que aviay abierto eíte ca¬ 
mino graves Chroniftas ; y aqui, es forzofo dar noticia de 
algunos ai Autor de el Papel. El M. R. P.Fr.Amtonio de 
Yepcs eferivió las Chronicas Generales de el antiguo , y 
celebérrimo OrdcmBenedidino , y en fu- tomo primero, 
defpues del Prologo , gaita diez hojas de á foíio , cuyo 
contenido expreda con eíte titulo : Advertencias necejfa- 
ri<is. Y es cierto ,que de tales advertencias,{10 reza la li¬ 
cencia para laimprefsion de fu grande Obra; como tam¬ 
poco le haze commemoracion en las Licencias, y Apio- 
bacionesde el Papel de el R. P. Caítro de vnOpufculo, 
que anadió al vltimo , y empieza : Defpues: El M. R. P. 
Fr. Antonio de la Purificación eícrivió las.Chronicas dé 
la Provincia de Portugal de el Gran Padre de la Iglefia 
an Aguítin, y fin pedir licencia á todo el Mundo, prin¬ 
cipio fu Chronica con todo él, y gaftando en el Prologo 
doze capítulos, dize afsi en fu proprio Idioma : Capitulo 
m fr;- 
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f rmeiro, ¿Pfue b mundo be bum fo 3 ¿y nao wuitos ? como algüs 

VhilofopUs Amigos imaginar do. El M. R. P.Fr. Alonío ¿a- 
rnon, Ch oniíía general de la Orden de N. Señora de la 
Merced , fin otra licencia mas que h común, da principio 
a fu Libro primero con eíle capitulo: Capítulo primero de el 
milagrefo nacimiento de el Rey D.Jayme , y de las razones de 
las perfeouaones 3 que padecib en fu niñez > y á cite capitulo 
fe figuen oíros de noticias generales conducentes á fu 
Religioíifsuna Familia. El M.R.P.FcJuan Santos eferivió 
la Hiftoiiade la Sagrada Religión de San Juan de Diosjy 
para introducirfe como buen Hiftoriador, previene ai 
Letorcon el Libro primero, que confia de treinta y tres 
hojas, y fu titulo es el íiguicnte : Libro primero de las Gran¬ 
dezas , Origen , y Antigüedad de la Hofpitalidad, Y no avien- 
dofeimpreífo con otra licencia , que la común , trata en 
dicho Libro primero de todas las Religiones Mendican¬ 
tes , y no Mendicantes, Militares, y no Mil tares , deíde 
el t apitulo trezc, harta el capitulo diez y ocho. El M. R, 
P. Bartholomé Alcázar eferivió la Chronica dt la Provin¬ 
cia de Toledo de la Compañía dejesvs. Y defpuesdevn 
Prologo , que confía de íeis. párrafos, imprimió vn Libro 
Preliminar , que confia de cinquenta y dos hojas dea fo¬ 
lio. Previno prudente la calumnia de algún Zoylo, y 
• ocurrió á ella en el §, VI. de fu Prologo, con eftas fbr/na- 
les palabras: Vedico(no fin con/alta 3 y aprobación de Varones gra¬ 
ves y cuerdos)e{le Libro Preliminar (como Precurfor 3 y fuera de 
Obra ) h efios pantos, comenzando por vna defcripcionde la Cem- 
pañia.El M.R.P.Fr.Pedro de Salazar eferivió vnaChronica 
erudita de la S. Provincia de Cartilla,(de qtfien dize el P. 
Alava pag.3 8 y .que es el Alma Maten en las demás de Pf paña) 
y la princi ia afsi: Capitulo primero de la Inflitucion 3 y quando 
comenzó el Efladc de la Religión en el mundo 3 y quien fueren¡us 
primer os fundadores. Omito otros muchos, concluyendo 
con vna.Chronica¡impreffa.en Salamanca, cuyo Autores 
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cj R. P. Fr. Jacohode Caftro, quien para hifioríar las 
glorias peculiares de fu Santa Provincia de Santiago,llena 
el Libro primero de noticias generales á muchas Provin¬ 
cias , como confia de todo él, y conheíía al fin de el Ca¬ 
pitulo X. diziendo : E/los fon los caminos , que comunmente 
{enalan los Chroniftas Generales . En efia breve t elación , no in¬ 
tento perjudicar el derecho , que tuvieren las Provincias en las 
Fundaciones de fus Conventos, Para mi intento bajía efta gene - 
ral noticia , dexando a cada vno fu derecho hfalvo , Y defpues, 
efie propio Chronifta trata en el Libro fegundo,de las 
Samas Provincias de Irlanda, de Portugal, de los Ange¬ 
les , de San Gabriel, de San Jofeph, de la Piedad, de San 
Juan Bautifia, de San Pablo, de c! Santo Evangelio, de 
Mechoacan , de San Jofeph de Yucatán ,* de Guatemala, 
de Nicaragua , de Zachatecas» de XalÍfco,de San Grego¬ 
rio , de la Provincia de León de los PadrcsTercerosjter- 
ininando con la S. Provincia de San Miguel. Y para in¬ 
jerir Provincias tantas en -fu Arbol Chronologico , no 
confia , qiHf Provincia alguna le ditífe licencia. Subfuma 
lo dicho el prudente Lcdor en quanto lo reduzco á efie 
dilemma: O le parece al Autor de el Papel, que todos los 
Autores citados procedieron bien, introducicndofe á fus 
peculiares intentos con noticias mas, ó menos generales, 
oque procedieronmal? Si le parece procedieron bien: 
no puede fer malo el imitarlos. Si le parece procedieron 
mal ,qué diremos>Larefpuefta es fácilá los Académi¬ 
cos Scepticos, de quienes fe acuerda en fu D.Manuel 
SFefauro, Don Gómez de la Rocha, liki i. cap, 11. 


• > DUDA IX. 

P Ttofígue él Autor del Papel num. i. Aquí viene el 
Titulo como aquel ViSfor , que en Salamanca pufierond 
, ? rov incia de S. Pablo (viniendo mejor a la Parrochid) 

¿o(o porque nueve hijos de [4 Pdtrochia dtS • MÁ( in predicaron 
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ti Novenario de ¡as Benditas Animas del Purgatorio, Y fe ha de 
reiponder á efta tan impropia , como diminuta addiccion? 
Taíclaufula no'pide refpuefta alguna, aunque necefsita: 
informar mejor á quien la efcrivió. R. P. Caftro, el Vitor 
no fue vno, fino dos ; vno que fe fijó en la Parrochia de 
San Martin, y otro en el Celebérrimo Convento de el 
Calvario. Los Oradores no folo eran hijos de dicha Par- 
rocina i eran también naturales de Salamanca, y profef- 
fos en el ya nombrado Convento de el Calvario. Los Ser- 
monés^ue fe predicaron fueron nueve de Animas por 
la tarde, y otro por la mañana, el dia dea¿mo, de los 
Santos Martyres de Salamanca , al qual concurrió la 
Ciudad ,y lo mas florido de fu Vniverfidad , y de fus 
GravifsimasComunidades j y el dia íiguiente fe empezó 
á predicar Mifsion. De fuerte, que los que predicaron 
' confccutivampnte fueron los nueve , luego el dezimo y 
defpueslosdosMifsioneros; y de cftos doze,los onzc 
eran hijos de la muy Noble Ciudad de Salamanca , y 
profeílos en el muyReiigiofo Convento deS.Jofeph,!Ia- : 
mado del Calvario,- y todos doze hijos de la Santa Provin¬ 
cia de San Pablo, á quien haze la gracia el R. P.Caflro dé 
dezir le venia bien tal Vítor, quando eícúv'vo.Viniendo me* 
jor a la Parrochia. Lo cierto es,que para feria Provincia de 
$. Pablo Provincia Apoftolica,y Celebérrima defde el 
Oriente al Occafo , le bailaba,y aun fobraba el Convento, 
que tiene en la Ciudad de Salamanca, fin qúe necefsite 
apruebe fus Vítores el Autor de el Papel.Remitome á las 
Plumas extrañas, y folo reproduzco aquí vn teftimonio,; 
que tambjen vino de Roma( pU es allí fe imprlraió)del R.Pv 
Fr.Tiburcio Navarro,Recoleto dcFranciajquien hiflorian- 
do los frutos pofthumos de San Pedro de Alcántara, ef¬ 
crivió ( cap. 18. pag.8o ) Provincia S. Pauli multos hucufque 
froduxit viros mira perfeftionis gloria & prodigiorum fplen - 
d°re , dotfrina¡[InJíres. Yenlapag. 8i. concluye : Vo 
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vno tándem verbo Sáti&'i Pauli Provincia laude?compleffar fdN 
cam in ea nullum ejje Conventum y qni nrnltis De i famulis apná 
fe educatisjáut tumulatis non gaudeat. .Enfin entre los in¬ 
numerables Héroes hijos de el Religioíifsimo Convento 
de el Calvario en Salamanca } Tolo nombró vno, que vale 
por muchos. Llamaíe Fr. Antonio de Santa María 3 Prefe fío 
jipofolico délas Mifsmes enchina. Puede informaiTc ei R. 

P. Caítro de la Sagrada Congregación de Propaganda Pi¬ 
de , y en vida de tal informe íc verá predfado á confeííar, 
que efte Varón folo bada , y aun (obra para honrar vn/, 
y muchas Provincias. O el Autor de el Papel edaba b?cn 
informado de la función , y Vítor de que trata, ó no } Si 
no lo citaba > porque no le informó de tantos teftigos 
oculares como oy día viven. Y íl edababien informado: 
como buccis crepantibus , eferive vna verdad tan difmi- 
nuida? . 

DUDA III. 


P Roíigue el Autor de el Papel en el num.2. Para que 
fe conociejje la Authoridad del Efcritor , no filo- fufo 
Patria > oficios , y empleos fino el muy efpecial de Vifi-, 
tardor- Vice de dos Provincias : penfamiento que ha(la aora d 
ninguno otro fe le ha ofrecido. Y pedirá reípuefta ede nue¬ 
vo reparo ? Claro eftá que no , pues aunque e Autor de 
el Papel me acecha el confeííar mi Patria, llamándome 
Salmantino 3 no fe acordaba entonces, que afsi lo pradica-- 
ron ,y practican gravifsimos Autores. Vea como Hifto- 
riador al Chronifta Genera! de la Reforma de ios Defcal- 
fcos de Nueífra Señora de el Carmen, y leerá en la pri¬ 
mera hoja-’ Natural de Granada Vea como Predicador 
General el Dominical de el P. Pacheco, Minorita, y leerá 
por conclufion de íus til ulos: Natural de Ledefma. Vea co- 
Bip Movalida, la Summa de ei P. Fr.Enrique de Villalo- 
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bos, hijo de la Provincia de Santiago , y leerá en él fron¬ 
tis: Natural de Zamora. Lea como Expositivo á los Doo 
tifsimos Padre Pina, que fe apellida Níatritenje , Celada 
Monteladienfe , Bieza P.onferradienfe , Viegas Eborevfs, Men¬ 
doza Vlyfiponenfe : omitiendo á los Autores Eicoíafticos; 
porque aunque dize el Autor de el Papel ( por vna viíita 
política que le hize en Salamanca, mi Patria, para infor¬ 
marme donde fe hallaría fu Arbol Chronologico ) que nos 
conocemos., no he tenido la fortuna de concurrir con él 
en algún A&o publico Literario, donde tal vez le huvie- 
ra refpondido con el Ecclcíiaftico: ( cap.9.) De his qu¿ te 
non mtleflant ne certeris. Lea enfin el Arbol Chronologkoy cuyo 
Autor es el R.P.Caftro, y ala pag. 17. cap. 7. hallará, 
fino fe acuerda, nos dio clara noticia era fu Patria Cofri- 
poftela 5 dizíendo; ¿guandohable de propofito délas Funda¬ 
ciones de los Conventos de efia Santa Provincia , infinuare al¬ 
guna de las grandezas de efta Ciudad , ftn pqfisión de hijo fugo. 
R. P. Gaftro, ( Magnum iter ad dottas proficifci cogor Athel 
ñas . ) en Salamanca nací al mundo , nací á la IgleJ 
fia, nací á la Religión > y también nací en fu celebérrima 
Vniveríidad, eftudiando en ella, actuando en ella, y le¬ 
yendo en ella tres años de Extraordinario, Mire el pru¬ 
dente Le&or, fipodía,ó no feñalar mi Patria , quando 
por tales titulos, y aun menores fe confieífa obligadifsi- 
moa la fuya Luis Carnerario en la Epiftola Dedicatoria 
de fu Centuria quarta :Sedpotior , dize, quod ipfa in vrbe ve - 
fita lucem primitus hanc afpexi , quod edutfus in ea , quod in 
Academia ve ¡Ira Aiforfina celeberrimorum virorum difcipl¡na t 
inftitutione in optimarumartium fiudijs eruditas fui quod al¬ 
tera , a me nativitas mérito dicitur. ¿Puod fi ex Ciceronis orá¬ 
culo : omnss omnium caritates patria vna complexa efl , cur 
aliam inftituti mi caufam quis a me exigat > Omito á los Ce¬ 
lebres Platones, y Sócrates, que fe gloriaban 110 poco 
de ayer nacido Athenienfes5 y no es Salamanca Patria, 
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'de quien ¡qualquicra no pueda gloriarfc.Una de dos:ó es 
laudable cxpreííar los Aurores fus Patrias,ó no? Síes 
laudable , para qué , ó por qué lo vitupera el Autor del 
Papel. Y fino es laudable 5 corno lo pra&icaron ,y prac¬ 
tican tantos Autores graves, omitiendo la confefsion, 
que haze el R.P. Caílro, diziendo al publicar fu Patria: 
Sin pafsionde hijo fvyo. 

Díze fu Paternidad R. que pufe mis Oficios,y empleos , 
y envida de ella obfervacion buelve el dilemma: ó o 
yerran todos los Autores expresándolos, y el milmo Au¬ 
tor de el Papel, que pufo en el titulo de fu Arbol Chro- 
nologico fu Oficio de Predicador 3 y fu empleo de Di finí don 
o no ? &c. Añade , que también pufe el muy efpedal de Pi¬ 
fiador Vice de des Provincias. Aquel apodo de muy efpecizl 
es de el Autor de el Papel, no deFr. Juan de San Anto¬ 
nio , quien por titulo muy efpecial pufo eíie ,por él Menor 
Fr.Juan de San Antonio. O los títulos fon verdaderos, ó 
no? Si en realidad fon verdaderos, porqué.fe convierte 
contra ellos ? La réfpueda que dá es, porque a ninguno 
otro fe le ha ofrecido , poner por titulo las Vice-Commif- 
íiones. Mas pregunto : El íer Více-Commiífario,, es Ofi¬ 
cio, y honorífico, ó no lo es ? Será culpa de Fr.Juan de 
San Antonio , que el Autor de el Papel no lo aya vifto 
pra&icado? Además, qu£ el Autor de el Papel tiene mi 
licencia para quitar, y poner los títulos que fuere férvi¬ 
do, y fi guftare puede reimprimir el primer pliego de mi 
íomo primero, y en vez de aquel Vfiador Vice , puede 
con toda verdad poner : Calificador de la Suprema , y Ge~ 
ver al lnquifidon , Commiffario Vifitador que ha fido de la San* 
ta Provincia de San Gabriel , y Prepdente de fu Capitulo , 
Commiffario Prepdente en la de San Juan , Chronifta 
General de toda la Orden ¿rc.Cuftodio a final 
dé ¡a Santa Provincia de San 
* Pablo , 


DUDA 










DUDA -IV. 

T Afta aquí fe detuvo vltra condignutn, el Autor de el 
Papel < n el titulo de mi Torno primero, y títulos 
Jt. de fu /^utor. Aora fe conviene a la Dedicato¬ 
ria, y dize DedicaJu Cbonica aldpeflolSan Pablo ¡ y querien¬ 
do imita ? a otro en la Epitefícs , que dio a o tro Santo Apopcl, 
a tres jamos como ¿ Pee Abraharrt y Ijaac, no dio mas ape^ 
¡advoque al vlíitno . concluyendo el di (i ico: con alegría de el Pa~ 
dre que ejlct en los Cielos, ¿re. Y efte íeparo pedirá reípueP 
ta ? R. P r Caftro, en la Retorica ay muchas figuras: V, í\- 
R.empiezaíu Dedicatoriaal Apoftol Santiago, vianda 
la figura llamada gradación, y alterna la de iteración ¿y es 
cieito vienen bien aquellos, y muchos mas Epítetos á 
nuefti o Patrón Santiago> ( aunque los mas,excepto los 
de los Diofes Gentílicos,los aplicó S.Juan Chryfoftomo á 
mi Patrón San Pablo) mas fe hecha menos la autoridad. 
Yo he tenido el genio de hablar en femejantes Opu/cu- 
los , no folo con propiedades > fino con autlioridad ; y 
afsi no doy elogio 9 que no fea de algún Santo Padre, Ex- 
.pofitor, ó Autor conocido, como confta de mi Dedica¬ 
toria. En íu introducción vio de la figura iteración » que 
tiene muchas eípecies ? como ya avrá leído el Autor 
de el Papel en el principio de vn Libro intitulado : Epi - 
teffaTextoris. Y para mayor elegancia folo doy apofito ai 
vlt:mo de los quatro en ella forma : Si fegundo dbel, otro 
Noe , otro Abraham , otro Ijaac, alegría de el Padre que eflb 
en los Cielos. Mas cjebia aver leído adelante el R. P. Caf- 
£ro , y hallara en la mifma Dedicatoria adornados con la 
cxpoíicion oportuna á Abel, Noé,y Abraham , y todos 
los demás, vfando allí de la figura de Retorica ,que ex- 
coníilio no quífe vfar al principio. En la hoja quarta de 
mi Dedicatoria leerá afsi; Recibid ^razando r emo oír o niel 
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ejlas primicias: como otro Noe e(los juftos: como otro Abraham 
efte facrificio. Vían Si la figurade iteración de apelativos 
los Retóricos> mas no fiempre, ni en todas las vozes, de 
que pudiera dar muchos exempiares en Letras Humanas, 
y Divinas. Omitoios ; porque ya fabráel Autor de el 
Papel, que no todas las-figuras Retoricas fe cifran en lo 
que. eícrivio el R. P. Ameyugo, quien en fu lib.5. cap.q. 
eicrivio : Sepa , dize , el mi fimo ¿jjuintiliano , que cada Orador 
puede hazer figuras nuevas con que darle et fu Oración mayor, 
refiplandor , / gracia • 


DUDA V. ' -v 

E K el num. 4. proíiguiendo con los reparos, que 
quiere hazer á mi Dedicatoria , haze vn páren¬ 
teos, y esforzofo ocurrirá él antes de continuar. 
Dize aísi fu P. R. Efiuve en duda fi efi'e R. P, Chrcnifia, 
que no contento con la confulta de muchos Autores Vomefi* 
ticos,y Extraños , fie tomo el trabajo de vifitar perfionalrr.en~ 
te algunos Archivos , y algunas Bibliothecas de Italia, y Fran * 
cia (para algunas de Efipaña , ya tengo noticia , fiacb licencia de 
N. Rmo P . Commijfiario General déla Orden ) hallaría , ¿re» 
Defde aquí con mas efpecialidad, ó prudente Ledor, me 
reconocerás obligado á practicar la manfedumbre , que 
no es otra cofa, (ícgunD. Manuel Teíauro en fu Philo- 
fophia, 11 b. 10. cap. 5.) que: Vna moderación de la iraficible, 
que ni fie abrafia, ni fie hiela por las injurias recibidas , fino 
por la razón que debe ,y contra quien debe ,y en el modo que 

f ^ aL cl c l ue R« P* Caftro eferivieífe : Tengo noticia 

e .lamformaríe antes,y informarfe bien; mas pues fe 
animo a eferivir de mi: Se tomo el trabajo , y del pues aña- 
algunas de Efipaña . y a tengo noticia fiacb licencia, 
cc p anocs informarle mejor. Sepa, pues, V. P. R. 
que r. Juan San Antonio, ni por íu antojo fe tomó 

el 












el trabajo , ni pidió licencia alguna. La que tiene es para 
todas las Librerías, y Archivos de la Orden, y fe Ja dio 
quien podia, y puede, cjuando tiendo di'gnifsimo Com- 
iniíLrio General de la Orden, me mandó trabajar vna 
Obra Vniv-crfaliy deípues tiendo, como es dignifsirno 
General , lo confirmó de nuevo, y de nuevo me honró 
con el titulo de Chronifta General. Y aunque no apelo á 
tetiigos muertos, le he de dar copiadas al Autor de el 
Papel vna íola claufula de las Patentes: Perianto, dlzcn, 
en virtud de laspre/entes le encargamos , rogamos,y a mayor 
mentó le mandamos fe aplique a formar , trabajar, y perfi- 
cionar dicha Bibüotheca General de todas tres Ordenes , en la 
conformidad, que de tamos exprejjado'. T concluida, nos dard 
avi/o a Idos } o d nnejhos S ucee//ores , para que vi fia , y 
examinada [e pueda dar a la prenfa. Si vitite , ó no 
pcifonaimen e muchas Librerías de Italia , Francia, y 
Roma ,qtundo tiendo.Secretario,( como lo era el de la 
Santa Provincia de San Miguel, y otros muchos, que 
acompañaban á fus Provinciales ) fuy acompañando al 
R.P. Provmdal'Villacorta,lo diiá el tiempo. Y entre¬ 
tanto lo coñfidffa.eiR. P. Catiro, quien contradiciendoíe 
a si proprio diz'c en la pag. 3. Lo que no puede leerfe fin 
tija y es dezir que vifito perfonalmente algunas celebres 
Bibliotbecas. de Italia , Francia , y Poma , las que duda 
huvijje vfio , aun de/de fuera en/entejantes Paifes. De ella 
duda íalib defpñes iü P. R. y eL riviópag. 51. Solo celebra 
el giran trabajo de el Autor en trasladar Epigramas en Genova , 
ver/os . y Aprobaciones por Italia , Francia , y bjpaña , 
de algunos que leyeron las Obras de los Auto¬ 
res que cita , ¿pe. 

)($)(' 

Si ?**; ***; 'm ?** 

•s y t . K * ,I r ? 

DUDA 






DUDA VI. 

Era acafo digno de refpuefta el trabajo qué fe tomó 
el Autor del Papel, en querer impugnar el Epíteto 
de Cordigero que le di á mi Patrón San Pa blo , deí- 
pues de averie llamado Mercurio , y Sol ? Vengan fus pala¬ 
bras al num. 4, Raro adjetivo , y Epiteffo (Epiteólo dize no 
Epíteto) elCardigero ( no dize Cordigero, fino Cardige- 
ro ) Cacado de Cordal No se como de el verbo Suereno facb 
futerigero , que defpuesde Sol ,y Mercurio viene vno , y otro 
Epiteffo (Epiteéto dize no Epíteto ) tan mal, y tan volunta* 
riamente 3 que no se como tuvo valor para imprimirlo . Nada 
de efio pedia en rigor refpuefta alguna; mas dexáhdo la 
corrección de las erratas Cardigero , y Epitefto para def- 
pues ,diré aoraloque baña en obfequio de el Apoftol, 
quien para enfeñarnos áfer humildes, y no ociofos 3 fupo 
juntar la enfeñanza de todo vil Mundo 3 con el exercicio 
de vn Arte mecánica, como advierten los Padres , y Ex-» 
poíitores. No puedo omitirá San Juan Chryfoft:omo 3 ci- 
tado de el P. Maffucio en el lib.7. de la V ida de el Apoí- 
tol 9 cap. 1. Ñeque enim, dezia la Boca de Oro 3 ea res Pa¬ 
tricios 3 aut Magnates ojfendebat : idque ture Optimo ; non enim, 
artes 9 aut¡ludia fed confíela dogmata defpicabiles veddere {o* 
lent preceptores* ü 

Quanto debe la Seraphica Religión á San Pablo 3 y 
á los Pablos , confta de las Hiftorias Domefticas , y eftra-» 
fias a y algo de lo mucho refiero en mi Dedicatoria. Con 
que diziendo el Autor del Papel al num. 4. Hallaría en al* 
gun domeftico , b eftraño , que el Glorio fe jipoftol San Pablo fe 
pudiejfe llamar Gordiller, b Cordigero, que tiene alguna alu(ion 
& averfdo de nuejlrd Seraphica Orden : quiero complacerle. 
Por aora ( aunque mi concepto en el tal Epiteto 
otro) admito 1^ aluíion 3 y digo le viene pacido al 


es muy 
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rol el Epíteto Cordigero > porqué el mifmo Apoílol , y los 
Apoíloies todos llaman Religión Tuya á la Religión Sera- 
phica. Baile la Autoridad de el Doóliísimo Lequile, ci¬ 
tado en la mifma Dedicatoria. Omnes/intuí Apofioli , efcri- 
Vc,omnidie flettunt genua mam Cbriftc dictado : precamur, 
Domine altifsimam tttam mifericordiam , vt Ordinem noftrum 
per Francifcum renovatum in térra vfque ad finem digneris con 
fervare . Acercándome , empero , á las gloías de eí 
Autor de el Papel * íupongo lo primero, que el Epíteto 
Cordigero,n o es nuevo en el Mundo ; pues ai vmbral de vi% 
Libro intitulado: lanua Mufanm , cuyo Autor es el P. Cafi 
valli Minorita, le podía aver leído el R. P. Caílro. Dizq 
afsi: 

Tándem Chordigerí , fiudíjs at que arte Cay allí } 

Ctintdaritm cun ti is lanua lata patet • 

* v ' / V ‘ • 

y fien do dictamen de el Autor de el Papel, que pará 
dexar de fer raro vn Libro , baila hallarle en vna Libre¬ 
ría , como lo afirma en la pag. 5 3. diziendo : Y no aver en¬ 
contrado con e/la rara Ave , b Syllabo de Vvaamgo y (¡uando en 
Salamanca lo pudo leer en la Librería de nuefiro Convento : fe 
infiere , quan fin razón llamó raro el Epíteto de Chordiged 
ro; pues fe halla en el lugar citado, Tacado de cborda 3 y 
¿ero. Mas elle verbo noFolo fignifica traer: Tu vires fine 
mentegeris, que.dixo Ovidio, también fignifica hazer: 
Nec te cum talla gefsi y que cantó Virgilio ,citados vno , yj 
otro Poeta de PaiFeráto. En eflavltima acepción proce-* 
de el Epíteto que yo doy. Y dado de gracia, que fea 
Epíteto raro; Tábido es aquel Proverbio de Platón: Rarum 
honore dignum ,y aquello de Marcial: Rara iuvant ; y mas 
aprovechándole' de vno, y otro Carnerario en la primera 
Centuria de fus Emblemas,fol.i 3, 

Mas dando también de gracia, que yoFucífc el pri¬ 
mero que facaífe tal Epíteto, le faque á luz por la mifma 

£ red 





regla que fe Tacan eílos: Flammigcro , Lignifero , Ignífero, 
Armígero, Legífero, y otros innumerables. Y enerándole 
de Heno en el ^ífumptó, por la regia que el Erudito Ala¬ 
pide fobre el Texto le llamó Scenifex. Cité (No como el 
Autor,de el Papel que en la Dedicatoria de fusChroni- 
cas no cita Amor alguno para tantos Epítetos , afsi fa- 
grados,como profanos) a S.Vieénte Ferrermo porque el 
Santo le llame Cordigero , íino porque el Santo ijie dio ei 
fundamento para íacar el Epíteto de Cordigero ,efcri- 
viendo : Sciebat facerechcrdas. Pregunto fino qué ay por 
cuerda? Ya reíponde Nebrija: Funis, Lorium, Vidis, Cbor - 
de. De fuerte que Fu nis y Cbor da íign¡£c¿n la Cuerda. De 
la voz Funis Tacó Hugo el Cardenal j la voz Funiculari] ex¬ 
poniendo el Verfo 5. de el 18.de los Aélos Apóftoliccs: 
Erant artis Scenofaffer'ue, dize el Texto, y expone, Hugo: 
ScenosGrece , Latine funis ¿y fe eraqt Funicnlarij . Pues fide 
la voz Funis Tacó el Cardenal citado la voz Funicularij, 
comprehendiendo en ella al Apoíloh • Vea el Autor de 
el Papel, quan fin razón motejad Epíteto Cordigero , íien- 
dolo mifmo que Funicularij Cónñeflfael fundamento que 
tuve diziendo : Le llamh Cordigero por [ala la voz que trae el 
Santo , y en eífo no tiene razón > porque el fundamento rtoi 
es vna vozTola 5 fino el proprio exercicio mecánico de 
él Santo 3 exprdíado en las voces de San Vicente Ferrer; 
Sciebatfacere Chordas . 

Ocurre el Autor de el Papel añadiendo: Ademas que 
ni viene el Cordigero para que fupiejfe hazer cuerdas el Santo 
Apoftol, pues como fu Paternidad ver fado en todos Libros avria 
viflo en nueflro Aye , explicando el Cap. j 8. de los Hechos Apof- 
toheos , fabria muy bien, que laexplicacion\no viene con la cita, 
y ei baxifsimo Epitelio (afsi dize no Epiteto ) Dize pues nuef- 
tro Dóffifsimo Pari(ienfe \ Erant Scenofafíoria artis : alijé 
e*ant opifees concpecrum, non vt quídam deceptus dixit } ftt« 
pium contexendorum Artífices . Alega también por cita Sen- 

ter^ 
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cencía á Lyr$,Menochio ^Tirlho ,y d Cynaco ( que ferá 
el Syriaco ) y luego añade con mucha gracia: . Fuertedef- 
gracia que efle R. P. ftendo ( como dize ) Salmantino par a dar, 
vn Epiteffo (no dize Epíteto) d San P ablo en fu Dedicatoria H9„ 
lellamajje a lómenos Tapicero : oficio en Salamanca bien di/\ 
tinfifo j y algo mejor que el de Cabeflrero. Prarclaiumracioti- 
nlum! O íupone el R. P. Caftro , que la voz Cordigero 
figmfica Cabeflrero, ó no? fino lo íupone en que peníabá» 
Y fi lo fupone;dondc ay Grammadcaque enfeñe fignificar 
lo mifmo Capfirarius } que Chordigerus.Pero dexanao para 
defpues elfaberfiel Epíteto Gordigeioesalto.>obaxo, 

* yeamos fi la explicación viene bien con la cita* La cita es 
' de el 18. de los Hechos Apoítolicos, dónde en el Verfo 
Tercero fe lee de el Apoftol: Et quia eiufdem erat artis , 
inanebat apud eos & operabatur(erant autern Scenofatteri¿ 
Artis.) La Scenofaóloriaen fentir común era vn Arte de¬ 
dicada á fabricar Tabernáculos, ó tiendas de Campaña; 
para la qual debían faber cofer; y afsi elogiando el Apor¬ 
to! de llamó Orígenes citado de Alapide (fobre el Verfo 
citado) Pelliu/n futor , qui t dTerrenorum tentoriorum , futu¬ 
ra ad ¿eterna confuenda vocabatur. Para que vea el R. P. 
Caftro , que también de el Verbo Sucre , ay quien íaque 
elogio para eiParron de mi SantaProvincia.Y nueftroDef- 
calzo el precitado Aye lo previno diziendo: Quídam ver* 
tunt pelliones >fivefutor es quod in materia pellium > five corio - 
ram verfentur. También conducía al Arte Scenofa&oria 
cltexer, y afsi leyó Arias: ErM illorum texere Tabernacu - 
la. Y Xímenez en fu Diccionario Ecclefiaftico explicando 
el Arte Scenofa&oria de @1 Apoftol, dize ; porque el, y fus 
huefpedes eran Oficiales de texer tiendas. Quando nueftro 
Defcalzo Aye dize , que fe engañó cierto Autor, di¬ 
ciendo, que eran Artífices de texer cuerdas: Non vtquí¬ 
dam deceptus dixit funium contenxendorum Artífices, no es 
porque no las hizieífen, y muy bien texidas, fino porque 

C i fu 
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fu Arfe pedia faber mas, que hazer cuétdas.Ni pudoig-, 
llorar tan dodlo Expoíitor, que la fabrica de ellas era in- 
difpenfable á vnos Artífices de Tiendas de Campaña. Y 
menos podía ignorar, que por eífo la Gloííli Interlineal 
equivocaba fabrica de las cnerdas,con la fabrica deTaber- 
nacu’os: Faciendo , dize > Tabernacula vel funes; quia Scencs 
Grece , Latine funis. Como también avia leído en el Car¬ 
denal Hugo:¿Vf*»s Grece , Latine funis dicitur , ¿r [te erant 
fmicularij. Y de la rnifma fuerte fabria, que en la Biblio¬ 
teca de Riddcro Latina , Griega, y Anglica en la letra S 
eífoba expueíto : Scencfacio. Tcmake ccrds. Y en el anti¬ 
guo Catholicon de el Padre Ianua en la letra S: Scenofacie , 
cis.feci faftunt , i , facete funesi y mas quando añade: VrJe 
in ASi.WllI. cap. de Paulo: Et erat Scenofattoria Artis. No 
quiero agraviar la paciencia de el Ledtor, que ílendo eru¬ 
dito avráviílo al DoóHísimo Quintaniila, lib. 3. de Ta«¿ 
bérnaculo federis §. 1 6. y leído el numero 6 . que empie¬ 
za : Nec funittm textura abit ab vfitato Tabernáculosum mere, 
érc. omitiendo á otros muchos Aurores, 

Convencefe de lo dicho, que con tanta propiedad 
vfa el Cardenal Hugo de la voz Funiculario, como yo de 
la VOZ Cordigero. Y aora fe mire á. la obra que fe dedica, 
aora á elle , no es voz vacia de myfterio. En la rnifma 
Dedicatoria pudiera aver leído el Autor de el Papel 
ellas palabras: Como Cordigero die/lro ceñid ejla Obra con tri¬ 
plicado funículo. Ello es,enquanto ala Obra. En quanto 
al Apoílol podía advertir el R. P. Caílro que no fe de¬ 
bía tomar la voz Cordigero tan materialmente, como la ; 
toma. De el oficio que tuvo San Pedro, y la Arte que 
pra&ico San Pablo, facan alegoriaslos Santos Padres,^ 
Expoíitores, y Predicadores. Vea quien guílare vnos 

^ er os co piados por el Padre Lorino, fobre el mifmo ver¬ 
lo, que empieza: 

Ñec yacat arsPaulifoctocehbrata fub ipfo,&c. 

r- - ." P 
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Ó leá aquellos de Arator: 

Myftica figna Daces pramitiunp Uudibus artis/Tc. 

El concepto,pues, que embuelve el Epíteto Cerdigero 
en mi Dedicatoria , es tan claro como el Sol que le 
precede para los que fon Predicadores, y han leído 
al Autor immeaiatamente citado en mi Dedicato¬ 
ria dcfpues de la cita de San Vicente Ferier. El tal - 
Autor, digo, el' P. Fray Benito Fidcli en fu Tomo fe- 
gundo, Panegyrico veinte y íiete,cita á San Vicente Fer- 
rcr, y de fu autoridad faca el elogio, díziendo, que for¬ 
maba cuerdas el Aporto! para ligar, y traer los corazo¬ 
nes á Dios, como también es Sol en pluma de el Chry- 
fortomo para llevar, y atraherá lo alto los corazones. 
Sus palabras fon ertas: Dicit ergo quod fcielat f acere cbordas. 
Vere autern dici potejlipfum chordas parajfg , quilas ob fstper 
natnralem eloqUentiat* faam ligabat hominum corda , eademque 
ad Deam fuum trahebat :::: Sol enim quídam hommbus eft 
Paular. Sicut emm Sol omnia in altum trabit 3 ¿rc. Erto eferi- 
vo en obfequio del Apoftol, y mi Patrón; que para ocur¬ 
rir adequadamente al reparo de el Autor de el Papel, 
vienen nacidas aquellas palabras de San Agurtin:(citado 
de Dormer en el Prologo á fu San Lorenzo defendido ) 

Si Vemoflhenes , dize el Aguila de los Doctores, clarifsimus 
Oratorum , quibas tañía verboram fuit cura , quanta rerum 
JiuHoribus nojlr'u \cum tamen ei nonnullam locutionis infolen- t 
tiam objecijfgt Tefcbines 5 negavit Ule in eo pofttas ejfe fortunas 
Graii<t 3 hlo ne , anillo verbo zfus faerit : quanto minas nos 
laborare debemus deregulis derivandortm nominara, quando 
¡¡ve hoc, ¡ive illudverbum dicamas , intelligitur fine ambigui- 
tate quod diemas , quorum non in expofttione fermonis , fed in 
demonflratiene veritatis efi maior intentio > Y en nuertro 
Idioma Don Francifco Quevedo en la Vida de el Aportol 
&PaMo, no lexos de el principio fol.raihi 4^ 8. pone pri- 
. ¡ne¿ 
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mero eftas palabras de San Juan Chrifoftomo: Homo enim 
ignobilis } abieBus, ¿r circumforaneus qui artem exercebat inpeí - 
libus. Tradúcelas inmediatamente: Hombre i ignoble ) y vil, 
de oficio mecánico > en bazer tiendas de pieles . Deípues proíi- 
gue : Tifio dize San Juan Chrififi orno de el Apoftol > en la Ho¬ 
milía que dedicb d fius alabanzas. J^ue diferentes luces de elo- 
quencia vfan los Santos en los Panegíricos 3 que bazen> d los que 
tío fon tan limpios de polvo vanagloriojo , y de la immundicia 
lifiongera , que d los oídos , que aun efitdn cerriles , y no domados 
d la verdad ¡parecen oprobrios , y tienen en el fio nido re/abios, 
de afrenta, 

DUDA VIL 

P Reciía á efta duda,el Autor de el Papel en el num: 
5. con citas palabras:^#/ fe le conoce, que entró, 
„ en Italia , Francia, y Roma tan á efcuras, que 
3t ni aun vio los celebérrimos cfcricos,que fe pulieron en 
u el Capitulo General,y Convento de Aracaeliá la publi- 
5 ?ca luz,y manifeftacion de todos quantos fe hallaron pre- 
9) fentcs en aquel glorioío Capitulo (como fehará evi- 
9) dente á lo adelante ) fino recurre á que entonces efta- 
jjba ciego , ó á lo menos tan fofamente ocupado en traf- 
** ladar aquellas grandes fumas, no folo de Leftorcs, Pre- 
f dicadores, Sacerdotes, Colegios, y Noviciados, fino 
„de Choriftas, y Legos de todas las Santas Provincias 
93 Defcalzas: Obra verdaderamente dignade fu Autor, 

9, y no poca parte fubftancial de fu primar Libro Prolo- 
sérico J aunque muy digno de que fe le ponga la cen-’ 
^ luradel erudito Conde Don Manuel Thcfauro, quien 
99 Ke : Que tal vez Perfonages poderofos ,* preñados del 
viento de fu ambición, paren obras coílofas; pero va- 
99 las e razón, y de decoro. Omito lo que efte Autor 
99 trae delos huevos de algunos Paxaros,que como con- 




7, cíbén al Zcphiro Talen hueros, y llenos deayre, Y pe¬ 
dia eíto refpuefta ? Los celebérrimos Efcritos , aqui alegados- 
por el Autor del Papel, no fon algún Libro en folio, ni 
en quarto , ni en dozavo ¿ ni en diez y ocho, ni en oéfavo.» 
ni en veinte y quatro , ni en treinta y dos ; fon, íi 
los celebérrimos efcritos alegados : fon vnos pliegos 
fueltos , coh que en Roma me regalo fu Autor, 
y conduciéndolos á Efpaña , los coloque en fus 
marcos en el Claudio inferior de el Convento de San 
juánBaptidade Zamora, íiendo álliGuardian. Alli los 
puede ver quien gudare, y en el Clauftro fuperior verá 
también vn Catalogo de tocios los Religiofos Venera¬ 
bles de la Orden > aísi Sacerdotes , como Láyeos , que 
traxe de Genova, por mas fenas, que coge medio lien¬ 
zo de el Clauftro. Luego íi en pluma de el R. P. Caftrq. 
yo falté á la razón , y decoro, formando el Catalogo , que 
neceíTariamente formé para fuplir lo diminuto de otros 
Impreífos; comrarazo #, y decoro procedieron Fr. Pere¬ 
grino de Furno , Fr. Pedro Antonio de Venccia, Fr.Dio- 
nyíio de Genova Capuchino, Fr. Aguftin Vvitte , y rain- 
bien Gubernatis, pues todos formaron femejantes Ca¬ 
tálogos,yedán impreífos.Sin duda,que el Autor del Papel 
no fe acordaba aver leído en D.M muelTcfauro, (lib.ia. 
c :lp. z 1 .pag. 1 6 3. ),e¡ue la medida de la vrhanidad es el decoro . 
Y en la mifma pagina-’El decoro mira el lugar .el tiempo, y las 
perfonas. Por tanto lo que pide mas atención es aquel 
fino con qué habla délos Cori(las ? y Legos el Autor de el 
Papel , y debía acordarfe,fegun razón, que también fue¬ 
ron Coditas los Predicadores Generales ,y Leétores de 
Theologia. Debía aeordarfe, que la fantidad venerada 
en los Altares, á que tiene efpecia! derecho fu Santa Pro¬ 
vincia, es la de San Francifco Blanco, quien íiendo Co- 
rifta hizo traníito á lá Provincia de San Gregorio de Fran- 
cifcos Defcalzos, (á quien pertenece por fuvltimo do- 

mi- 
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micilio)y de allí al ]apo:i. Y aun por ferCoriíla huvo 
tanto que vencer para íalir de fu Santa Madre., como con- 
fieífaelR.P. Caftro en fu Tomo i. pag. 49. diziendo: 
No fue menos la contradicción que fe le hizo 3 porque era preci* 
fo para el férvido del Convento , y porque no avia otro Corifta, 
Debía enfin acordarfe es muy conforme á toda razón for¬ 
mar Catalogo * y Catálogos de los Religiofos Láyeos; 
puesalV.Fr.Pablode Trincisfe debe la glorioíifsíma Re¬ 
forma de la Regular Obfervancia, omitiendo innúmera-; 
bles Láyeos, Varones que con fu fantidad, y do&rina 
han férvido, y íirven de íingularifsimo decoro de toda la 
Orden 3 y han dado, y dan fobrada materia á los Anna^ 
Jes,á lasChronicasde el R. P. Caftro, á las Chronicas 
délas Provincias de toda la Orden,y á lasHiílorias de 
todos los Reynos, y Provincias; en cuyas prodigiofas 
.Vidas fe ve pra&icada admirablemente aquella fentcncia 
de el Apofioi: ¿¡¡uafiultafunt mundi elegí t Deas , vi confun - 
dat ¡apiernes. 


DUDA VIII. 


D Etienefe el Autor de el Papel en él numero' 
6 , á ponderar el gran trabajo de mis Chro-j 
nicas , por dos razones. v Expreífa la pri-j 
mera diziendo : Tase } ledizen nueflros PP, ¿probadoresen 
aquellas claufulas : es en fu pluma todo lo que eferive nuevo; 
aunque por hallarfe algo en otras parezca antiguo : que es lo 
tnifmo que dezirle h efe reciente P. Chronijla de San Pablo 
(falvo ftempre el mejor fentido de nueflros PP. Aprobadores ) 
que efta Chronica eferita de nuevo es la que yh es antigua } im~ 
t re Jl a 3 archivada .■> y encajonada ; y la mayor novedad que trae 
ese primer Libro Prologetico. Y pedirá efto reípuefta? Bien 
ocío o uera,quandodeelTeíümonio alegado: aunque, 
por hallarfe algo en ofras ? fe viene a los ojos lo contrario. 

Id 
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Én mi Prologo nombré los Autores Doiucílícos ,á que 
me confeífaba acreedor > mas donde hallo imprejjo c 
Autor del Papel, el breve Memorial , que eferivió el V; 
Fr. Claudio de los Martyres , el € bromean Latina , que ef 
crivióel Do&ifsimo Varón Fr. Matheo de la Natividad 
el Memorial, que eferivió el Eftatíco Varón Fr. Antonio 
de los Martyres ? Salvo que los Libros fe impriman para 
que no faigan á la publica luz. A ella dio dos Tomos de 
Chronicas de la Sanca Provincia de San Jofeph , el V. Fr. 
Martin de San Jofeph, y folo en fu Tomo Segundo fe ha¬ 
llarán vnas cortas noticias de la Santa Provincia de Sah 
Pablo. Conque ,graciofamentc eferivió en efte punro el 
reciente Chronifta de lá Sanra Provincia de S uitiago, ol¬ 
vidado de el V. Fr. Marcelo de Ribadeneyra, á quien de¬ 
be la mayor parte de fu Tomo Segundo; olvidado dé 
dos Tomos en Folio de fu Provincia de Santiago (que fe 
pueden ver emei Archivo General de la Orden)y olvida- 
do enfin , de que no fe e(tuvieron ociofos aquellos hijos 
de fu Apoíloüca Provincia, que no nombra en el Prolo¬ 
go de fu Tomo Primero ,* annque fe acordó de ellos.di- 
ziendo : Per la muerte de cinco,o feis facetos k quienes fe en¬ 
comendé) ejla Obra, jamas fe logrb faliejfe a luz, ni en Compen¬ 
dio , el alto,y efclarecido nombre de e/la Provincia. R.P.Caf- 
tro, ó es nueva, ó no mi Chronica ? Si es antigua, y ef- 
taba impreffa , como no la impugnó V. P. R. eícriviendo 
antes que yo?Si es hueva en el Primer Libro Prologetico; 
porqué no lo ferá en los/ignientes Libros? Aquí viene 
bien la fegunda razón que haze fuerza al Autor de el Pa-' 
peí, diziendo: Para todo lo qual, esprecifo mas tiempo qu e el 
de año,y medio , /alvo que repitamos aquello de los Pajarot y 
hueros, y Obras de Don ManuelTbefauro. Rara precifsion! 
Y íi con menos tiempo fe han dado perfectas obras ma~ 
yores?Efta por ventura abreviada la mano de el que da 
los talentos como quiere, y á quien quiere, y á todos ^a- 
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lardona como merecen ?E 1 proprio D. Manuel Thefauro, 
para que yo me ciña atendiendo á mis propias obligacio¬ 
nes, eferivio (lib. 16.cap. 8. De la Pena del Tallón ) en breve: 
No es para todos faber medir la quantidad de la injuria. Y afsi 
olvidando ella,y el Adagio latino : Non ex qttovis iigno fit 
Mercuriusy remito al Autor del Papel, al Prologo de las 
ChronicasdelaS.Provincia de Granada , defde aquellas 
palabras: €orri per fonalmente todos los Archivos de la Provin - 
cía,¿re s Por aquellos Emblemas de Solorzano > y Gerogli- 
phicos de Vi&oria,aunque pudiera,no remito al Autor de 
el Papel al Conde de Rcbolledoj/íJw.r.y^/.ié^.al Epigra¬ 
ma XL. 

DUDA IX. 

E L Autor de el Papel,en el Prologo de fu Torno Pri¬ 
mero, previno al Leótor con ellas palabras: En el 
eftilo tendrás el reparopues no te parecerá el mejor pa¬ 
va Hiferia, Acomódeme al qne por mi antecedente profefiion de 
el Pulpito 3 eftaba mas acó fiambrado') y aunque pvfe algún enyeta¬ 
do en adquirir algo del que vfan algunos Autores de nuefra Reli¬ 
gión Seraphica , no fue fácil mejorar de mi groJferia,acallandome 
con faber ¡que los genios fon como lascaras, y noferfácil defmen¬ 
tir cada qual la fuya.Mas olvidado de ella fu ingenua con- 
fefsion,y mas quando Fr.juan dé S.Antonio, no le diíputa 
U qualidad de fu eftilo, fe entra en el num. 8. de fu Papel, 
y copiando imperfetamente vnas palabras de miPrologo, 
añade efta glofla: Vno 3 y otro es tanta verdad , que no fe la nega- 
qual quiera que fepa leer , y vno> y otro fe le conoce es tan pro q 
frió de fu tienda ¡que no pudier a falir de otra Tienda vefiido fe- 
mejótite^c. Claro éftá,que día glofta extraordinaria pe» 
dia extraordinaria refpuefta, en cafo de darla; mas repu-i 
túndela efeufada, y no faltando á la feriéíiad prometida,' 
Impongo, q U e en fraffc fibida de S.Bernardo , Las palabras 
finios vefhdos de ¡os conceptos . Y afsi, lafraile de Tienda , y 
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Vefllhi\ uancta íc trata de ¿/í/fós fraile pro priísima , y no 
fe acordaba el Autor del Papel,que en fus Pro'ogos la vían 
el Reverendo P. Chí onifta de las Santa Provincia de Bur¬ 
gos: No carecerán (dize) de tan vtil fin los E/critos par defnados 
de artificiofo trage,fi en ellos fe atiende a la verdad , que es fu 
objeto, fea bien,b malveftido efle. £1 íeñor Cornejo , en el 
Prologo a fu Tomo Primero: Confiejfo con ingenuidad, que he 
de fe ado veflirle con decencia, y fac arle de zoclos al coturno. Fray 
Antonio de Jeíus María, en el Prologo á la Vida del Car¬ 
denal Mofeofo: Si la candidez de la Hifioria no fe abriga de¬ 
centemente con el honejlo ropage de la elocución, fucede a fu ver¬ 
dad, lo que d qualqttiera mal vefiido, por digno que fea . Omito 
otros muchos exemplares. Eftofupucfto , formo efte di- 
lemma. O mi eftilo es tan proprio de mi Tienda»que no 
pudicrafaiir de otra Tienda vertido femejante , ó no? Si 
refponde que si: luego mi Chronica totalmente es mia ,y 
coníiguientemente no es la que yd es antigua, &c. contra lo. 
que dixo antes el Autor del Papel.Si refponde que no, re- 
mitome á los Le&ores de vnas, y otras Chronicas,y repro- 
duzgo aquí enteramente ,1o que imperfetamente copió 
el R. P. Caftro. Las palabras en mi Prologo, fon eftas: 
,, Si la caufa formal de cita Hiftoria,,no fuera otra, que los 
,,exemplos mifmos,queenellafe proponen, como ideas 
j. imitables,yá pudiera terminar mi Prologo; mas también 
„ es forma fuya el eftilo proporcionado á la difpoficion 
^dela Obra. Efta es la Obra mayor, y el mayor-trabajo 
,, de los Efcritores, en vn Siglo, donde, ni la ignorancia 
„ de la difinicion del eftilo ,bafta para fufpcndcr los ce~ 
. Jios grandes de muchos, que tienen por propiedad, en 
,,quarto modo, cenfurar, fin fa^er de que, como advir¬ 
tió en fu Ariadna , el ¿ethfixycp B .ltk> : Plerique 
,, (dite) de Jlyhdifputant , qui nec fifi diffinitionem intelJi - 
Para explicarme, no vifto mis conceptos con el 
9 , rico eftilo del Cavallero Solis, ni con aquella Angular. 

D ít .>» ele- 




>, elegancia dél Tenor Cornejo ] contentan Jome ¿oh Ta 
«car demipropria Tienda el vertido, y procurar ajuf- 
tarle de fuerte, que venga como nacido á la materia de 
„ que trato. Aísi me pareció fe debía pra&icar, y enten-' 
« der la difinicion del eftilo , Teñalada por el precitado 
a Padre Britio: Stylus nil aliad efl , quam facultas quídam 
3, explicandi res ver Iris , quibus oportet , ¿r modo que oportet, 
»&c.Y en el Prologo á mi Tomo Segundo , numer. 4. 
a Son las leyes de la Hirtoria diftintas, de las que tie- 
ne apuntadas en fu Kalendtrio la vana curioíidad. Mi 
fe cifran todas en lo que llaman los Críticos elegancia 
93 de crtilo» porícr muy otra la elegancia, que pide la 
33 Oratoria, de la que pide vna Chronica. He procurado 
33 poner la mira en las principales leyes , y aun en eilas 
33 faltaré, no pocas vezes , por carta de mas, ü de menos; 
«mas como dezia graciofarríente jufto Lipfio: Dent mihi 
3> al'xquem ex ómnibus <tvo noftro Criticis , qui non peccet , 
liftgeller ego folus. 


DUDA X. 

Y Se avrá de refponder á la introducción , que hazé 
áfu Appendiceel Autor del Papel, quien con- 
virtiendofe á mi Biblioteca, dize : Tuve la def- 
graeta de hallar luego en el frontis , el foleci/mo , Opus vtilis ? 
Aquí vienen nacidas aquellas palabras de San Agurtin 
(Ad Julián, cap. 8. in fine) Reddeverba mea, ¿* evanef- 
eet calumnia tua. El R. P. Caftro eícrivió, Opus vtilis ; mas 
filé dexando en medio , entre el epus ,ye! vtilis , lo que 
fe viene á los ojos, dando aqui mis palabras: Opus clara 
methódo digeftum , AUtbbVuib Vfogijs circmdatum , Martyrum 
agembut dijlinfifum erudiiionis ftudiofs in pr 'mis vtilis. Aqui 

ie conoce la merced que haze d Autor del Papel al R.P. 

Vaitro; pues dcfpúe S de tres concordancias , digeftum 
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cirmmdatHm , diftinftum , faca de fn quicio la palabra opas, 
para cafarla con el vtilis , como íi en muchos exemplares 
no eftuviera corregido de mi proprio puño j ó como á 
quien hizo las tres concordancias, noíhpiera hazer la 
quaita. Verdad es, que elle yerro de la Prenfa * no falió 
en IaFee de Erratas; mas dígame el Autor de el Papel: 
Quandolos yerrosde la Imprenta,cometidos en losprin- 
cipios,y fines de los Libros, han falido en Fee de Erra¬ 
tas ? Mas: En la Licencia del Confejo, para la imprefsion 
_dcl Papel de el R. P. Caftro ,fe manda : jQue antes que fe 
•venda , fe trayga al Con fe jo el Papel Original, juntamente con 
el imprejjo , y Cerdjtcacion del Corrector , de efiarlo conformes , 
para que fe tajfe, &c> Donde cflá la Tafia al principio del 
Papel ? Mas á efto reíponderá,que fe da de gracia á quien 
lequiíiere. Y donde eftá la Fee de Erratas ? Una de dos: 
ó el Papel imprcffo concuerda con el Original, ó no ? Si 
concuerda, donde cftá el correfponde de el Corredor, co¬ 
mo manda el Confejo? Si no correfponde, donde eftá 
IaFee de Erratas de el Corredor? En el folio i. num. 4. 
dize Cardigiro , y debe decir Cordigero 9 En el mifmo folio 
repite la voz Epitetto , y debe decir Epíteto. Epitedo es 
nombre proprio de vn Philofopho,dequien éntre orros, 
fe acordó el R*P. M. Ayala,enla pag.i j ^.defusOpufcu- 
Ios Poéticos, cantando: 

Servus Efiteffus fortuna> at mente viclfsim 
Ltbenor Partbts vegibus Vnus evat • 

De el mifmo Epitedo, citado de Pizinelo(part.4.Lumin? 
Reflcx.pag.404.) es aquella memorable fentencia: Sa - 
pientid fludium fufeipere cupis ? Statim repara quafi futurum 
fit 3 ¿re. En el fol. 14. dize : Nos trae por exemplar alV . P . 
Vr.Juan de Santa Marta > y debe dezir: Fffifeph de Santa 
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María. En e! folio i 3. copiando al feííor Gonzaga > dizéj 
G.anveRtusaliqwd, finque medie palabra alguna enere ei 
Convextus, y el aiiquod ; y tal fojecifm o no es de fu Iluf- 
triísima, quien efct'ivib Conventus aliquot._ En el fol. 2,7. 

Y que los Fundadores ayan falido de la de San Jofepb', y debe 
dezir 3 de (a de San Gabriel, Omito otras, creyendo que 
todos fon yerros de la Prenfa ; mas pudiendo,y debien- 
do íalir corregidos en la Fee de Erratas, eítraño mucho 
tanto dcf:uydo en quien eferive Apologías; pues aun en 
otras Obras no efeabrofas, fe hallará al principio la Fee 
del Corredor,y Tacadas en limpio rres, en otrosdos;y 
aún en vna Obra del Padre Maeftro Ayala, vna errata To¬ 
la , y bien ligera. A todo eílo tiene refpondido el R. P. 
Caftroen fu Papel numer.7. quien obfervando ,quc en 
vna Aprobación dize librar , donde debía dezir libar , fin 
acordarle s que el Corredor no cuyda de conformar las 
Aprobaciones ,y menos falen fus yerros á la Fee de Er¬ 
ratas, eferivió aFsi: Fftedefeffo de corrección no fe puede 
perdonar al Padre Ghronifta , rígido , e implacable c'énfurador 
de /entejantes de[cuydos ; pero muy fáciles en la Imprentadas 
bien , y bien dicho. Mas Pregunto : Si Fray Juan de 
San Antonio confirmara algún aífumpto, dando por pro- 
pofieionde vn Autor aquella mifma propoficion , que el 
tal Autor confesaba no fer de fu mente, fino yerro de la 
Prenía, qué cenfura merecería > Pues tomefela para si 
el Autor del Papel, quien en fu Tomo Primero , dá por 
fentencia del V.Fray Martin de San Jofeph, lo que él mif- 
moreprueba, dizíéndoal pricipio de fu Tomo Segun¬ 
do : Por defcuydo del Componedor , han parecido dos grandes 
erratas, fac* como puede ver el curiofoen mi Tomo Pri¬ 
mero, Lib.r.cap.17, Diftingo en misEfcritos ,como en 
todos los demás, erratas que deben , y pueden faliren 
la Tendel Corredor * de las de fus Principios, y Fines,, 
que no pueden falir. En las primeras diftiago las aeci- 
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dentales de las fubftancialcs. Era téílimom'o de 'o n¡ ime¬ 
ro , digo en mi Tomo Primero , pag. 9 6. fluir», s 92.. Pu¬ 
diera alguno dezir , que Fray Alvaro Pelogio fue drzobfpe, 
fegun el P . C afir o al ful. 11 2 mas fi leyera fu Fee de Erratas, 
conociendo .que donde fe lee Jírzcbifco fe debe leer drzebifpado, 
fio avia de citar per dntor de tal propcjicion al R. P. Cafre. En 
las erratas íubrtanciaies hago alto , coníultando primero 
' la Fee de Erratas; porque aísi lo pide la verdad , la ra¬ 
zón, y la jurticia, y mas aviendo partes intereffadas. Pon¬ 
go vnexemplo. El Autor del Papel confitííá al fol. z6. 
tiuin. 40. que donde el ImpreíTor pufo el año de 1519, 
debía poner el de 15 6 1. Y luego añade : Vea , pues , mi 
Padre he flor , como con efta confefsion del defcuido del ImpreJ - 
for , y el de no averfe corregido ,fele refponde a todas aquellas 
equivocaciones, y contradicciones palpables , que tanto lefatiba¬ 
ron, ¿re.Y defpues añade en el num, 41. No fe admire, 
de que hablando algunas vezesde la Provincia de San Gabriel, 
y la de San Jofeph , tal vez me equivoque en los años . De- 
foerte , que confeííando la equivocación tal vez ,ycon- 
feriando eílár errado daño , le pareció al Autor del Pa¬ 
pel eftabatodocompuefto. Pues-yo crcoquc e! Impref- 
for erró el año > y no pudkndo negar la equivocación, 
que confierta el Amor del Papel, poríer patente , ertra- 
ño que con la corrección dei año , quiera el R. P. Caftro 
evitar las contradicciones originadas; y ni entonces , ni 
aora corregidas , que fe vienen á los ojos á quantosía<- 
ben, que no ha tenido arte, ni parte en la Provincia de 
San Jofeph el V.Fr. Martin de Valencia : que la Provin¬ 
cia de Santiago np la dio Convento alguno el año de 17; 
en que San Pedro de Alcántara , fu Fundador , contaba 
dos años de Habito: que fe erigió en la Ertrtmadura , y 
no en Cartilla: que fe erigió en el Pedrofo, y no en Be-¿ 
navente. Con todo efto quiere el Autor del Papel , con 
fecqrrecionde vn año , dexar córrate lo que eferivió 
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en contrario en fu Tomo Primero , Fol. 6 o. diciendo? 
» Jgjtcria efte, y otros ( no todos , ni los que quizá fcn-i 
j, cían mas bien , como de (pues enfeñó la experiencia)! 
„ erigir vna Cuftodia de la erpeciede ninguna fujecion, 1 
>, que dice el Padre Sanra María » pero como Fue difí- 
» cuitadinfuperable,no huvomas remedio , quedar ht 
„ obediencia ala Provincia de Santiago , que como Ma-! 
jfdre piadofa , Ies dio Conventos para fu Cuftodia de: 
„ Eftremadura , año de 1517, en que fe hizo efte con-, 
„ venio,y ajuftea PetHcionofe cfta concordia en tiempo 
^delV.P.Fr. Martin de Valencia iGOinqdixe en la Pro¬ 
vincia de San Gabriel, de authoridad de Aguirre. Y es 
„ cierto, que la de Santiago no cediera cinco Conventos 
a para hacerle vna Cuftodia , que negaííe fer Fu hija » la 
«Fujecion , y obediencia. Como , pues , es creíble , no 
,, fuelle hija de la de Santiago , la que nació de fus entrá¬ 
is ñas, fe alimentó á los pechos de fu doótrina , fe crió 
,,enfucafa , fueenfeñada á tener obediencia , fe efta-; 
53 bledo en fus términos ,fe fundó por fus hijos, y fe per-. 
9i fisionó año de 1 519. en el Capitulo de Bena venté,' 
„ quando obtuvo , y fe-ledio titulo de nueva Provincia« 
Reflexione aora el prudente Leótor , y vea íi con la cod 
reccion del año > eftá todo compuefto. Entre tanto* 
acerca de aquella concordia , tantas vezes repetida , pue«* 
de ver elR. P.Caftro vn libro intitulado : Satisfacción Re - 
Hiwfy 3 cuyo Autor es el Padre Truxillo 9 de la Santal 
Provincia de San Gabriel. 
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DUDA XI. 

Iremos piden refpuefta aquellas palabras con que 
el Autor del Papel, profigue en fu Appendicé 
. añadiendo: Ta que el R. P. Chranifta fe fufo h si 
ymo (eníuBibliotheca) llamandoft Qhoridon ( Ave q u * 






no fe halla en PaJferato> b Ave que en P linio , jt otro alguno , no 
tiene mas distintivo , que el nombre i porque acafo ferll también 
alguna rara Ave , &c. Pedirá eíto refpueíta ? Quien dirá, 
que si ,avíendo Taludado Biblíothecas ,viíto Humaniftas, 
y rebuelto Diccionarios ? R. P. Caítro, Don Nicolás An¬ 
tonio , los RR. PP. UVadíngo, y Fr. Dio nido de Geno va, 
y el muy doóto Padre Pendro de Ribadcneyra, eícrivieron 
Biblíothecas antes que yo : BuTque en ellas (omito 
otras) y hallará fe pulieron en ellas por Autores ios mif- 
mosquelas compilaron. Defpués vea de nuevo á Paite- 
rato, á Cefar Calderino, al Theforo de la Lengua Lati¬ 
na 3 mírelos mejor, y hallará en ellos lo que en ellos no 
encontró. Bufcoá Chorydon con I, Latina, y con H. 

( Con H , y fin ella fe puede eferivir, como Charitas ; y 
con Y, Griega, y I, Latina Te halla en el Indice de Rho- 
digino i y de vna fuerte, y otra lo eícrive el Autor deí 
Papel i con Y, Griega, en la pag.50. y con I, Latina en la 
pag. 5 3. bien que en cito no rcfulta'cl inconveniente 1 
que reíuítára eferiviendo Hara , por Ara ; y aísylum, por 
afsilum.) Bufqtiele con Y Griega, y fin H. y hallándole; 
verá por fus proprios ojos, que Coridon no íignifica Ave 
alguna. El adagio Latino, Corydenfonat , es muy antiguo; 

; y como yo le pongo, no es elogio, lino defprecio. Ni 
aquí fe toma Gorydon por el nombre proprio de vn Gigan-' 
f tc * de que fe acordó Hygino ( fol.8. ) ÜLrylus Effra Cory¿ 

\ don 3 lino por.el nombre de vn mítico Paítor ,de quien fe 
acordó Virgilio repetidas vezes en fu Ecloga VIL Baíte 
yna: 


certamen erat Corydon cum Tyrfide magnum. 


I ^ Aufonio en fu Epigrammá 3 o.In Corydonem marmoreum ; 

aunque por eftár en Idioma Griego , podía remitir al 
j Autor del Papel á mi carifsimo Amigo D. Juan de Dios, 
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bien 




34 mm .... 

bien conocido en Ja Univeríidad de Salamanca , fe 1 c 
daré traducido por Elias Vinero. Dice alsi: 

Capra , caper ¡pera ,pafíor ? virgifer oliva. 

ZJnus lapis ex cuntáis exilis ego Corydon. 

\ 

Omito otros muchos adagios Latinos, que fe dan la ma- 
no con elle que yo vsé; y confuiré á Erafmo el Autor del 
Papel, fobre el agadio : Oportet ómnibus Corydalii. La que 
fue Ave rara en todo , fue la chriíliana Minerva Doña 
Cecilia de Morillas? de quien me acordé en mi Biblia- 
theca, ocurriendo primero v con ellas palabras: Sed ad 
iemnoftrámq*td> Y .defpues dándola razón. Y como i i 
á cada pallo ocurrieran tales Cecilias,cierra los ojos á la 
luz , hablando con mucha gracia el Autor del Papel en 
fu Appcndice. En fu lugar le ofrezco guílofo, mas de 
trefdentos Efcritores Defcaízos , entonces no compi- 
lados (fe darán á fu tiempo) y para fubíiituir al punto, 
le nombro por aora al Uuftrifsimo feñor Don Fr. Antonio 
deSan Gregorio , hijo del muy Religiofo Convento de 
San Jofph , llamado del Calvario, en Salamanca mi Pa¬ 
tria , Obifpo de la Nueva Cazeres, Autor de vna Obra 
vtiiifsima álos Mifsioneros Apoftolicos, impreífa terce¬ 
ra vez en Manila, año de 1648. por Simón Pimpin. Em-j 
pieza en idioma Tagalo: Panginooncong Dios . 

Compóngame entre tanto lo que nos déxó eferitó 
el Autor del Papel, acerca de Fr. Alvaro Pelagio, para 
que falgan muchos Le&ores de la duda en que eíHn,; 
viendole colocado en el Arbol Chronologico de fu San¬ 
ta Provincia dé Santiago. En la pag. 43. de dicho Arbol 
„c*fctivio V.P.R. Nos niega por Gallegos,é hijos dé 
„ la Provincia de Santiago , á Fr. Goncalo Balboa, Fr* 
>> Alvaro Pelagio...... ouando hablare de ellos, daré 16 & 
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«teftimonios. Defpuesenla lifta de fus Obifpos, dice 
» aísi: Aunque no fue hijo de efta Provincia, fuenatu- 
,, ral del Puente San Payo, en el Reyno de Galicia. Va- 
» mos adelante. Defpuesle pone en el Catalogo de fu s 
^Efcritores , con eftas palabras: Aunque no tomó el 
i, Habito en efta Provincia, lino en A fsis , con todo dio 
»la vitima mano en Santiago de Galicia, fu Patria (como 
«élmifmo dice al fin de la Obra)á aquel celebérrimo 
«Tratado, que intituló de Plantía Ecclefia,, De dondeTe 
colige con evidencia , que el Autor del Papel aproprió>* 
áíu Santa Provincia de Santiago á Fr. Alvaro Pelagio, 
por dos razones tan íingulares, como fon: Lavna, por 
aver (¡do Gallego (lo qual es incierto, como ya veremos) 
y la otra , porque dio la vitima mano en Santiago de Galicia 
/a Patria , á fu celebérrimo Tratado, que intituló de Plan¬ 
tía EccUfia . Juzgue eldifcreto Le&or, y obferve. No fo- 
1 o el Padre Soledad dice, que fue Portugués el Iluftrifsi- 
m o fe ñor Don Fr. Alvaro Pelagio > muchos dudan acerca 
de fu Nación, como eferive Don Nicolás Antonio 3 tra¬ 
tando de él en fu Bibliotheca antigua Efpañola - (pag. i oo. 
num. 2,20.) Lujitanut , alijs GalUcus . Wadingo eferivió, 
que avia (ido Clérigo del Ar^obifpado de Santiago: Com- 
fo/lellana Vioecefis Clericus* Y por efto eferive el R. P. Caf- 
tro , que fue natural del Reyno de Galicia , Arpoblfpado de San¬ 
tiago, como dice Vvadingo. Con que fegun efta ilación , to- 
doslosque íonClerigosen el Ar^obifpado de Santiago,' 
ferán Gallegos j y todos los que fon Clérigos en el Ár- 
fobifpado de Toledo , ferán Caftellanos. Vn medio avia 
para que la authoridad de Vvadingo patrodnaífe, y di- 
xeífe lo que intentaba el R. P. Caftro; y era, poner vna 
coma antes del Clericus,como la pufo fu P.R. (fin avería) 
«n la authoridad de Efpondano (que abaxo defeifraré) 
tnas tal coma no fe hallará en Haroldo, que eferivió: Com- 
$°fttllan<t Dioecefis Clericasyy como con fidelidad lo copió 
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de Vvadingó d Autor del Papel. Ademas, qué énla 
ci a(Te de los Obíípos , le da por Patria la Puente de San Pa¬ 
yo' Y en la claííe de los Efcritores , dice : Dio la ultima 
mano en Santiago de Galicia, fu Patria ( como el mifmo dice al 
fin de la Obra. ) Vamos á la Obra , que es no T ratade, 
como ié llama el Autor del Papel , lino vn Temo de 
á folio, dividido en dos L ibros, y en ella fe verá con cla¬ 
ridad , que fu Autor no dice * que Compoílella es fu Pa¬ 
tria , ni dice que es ñáiural del Reyno de Galicia ; loqué 
dice es , que corrigió en Santiago de Galicia fu Obra. 
Mas dado de gracia, que fueííc Gallego de nación , ícrá 
efte motivo juílificado, para que el Autor del Papel fe 
le apropricá fu Santa Provincia de Santiago? El corre- 
gir vna Obra en vna Ciudad, arguye titulo de filiación 
de ella ,ó de origen de aquel Reyno? Corrigió fu Obra 
el IluftrifsimoFr. Alvaro Pelagio en Ccmpoílcllala fe- 
gun‘da vez , y la primera vez en Portugal: Saque de aqui 
el prudente Ledor la confequencia, en quanto le doy 
copiadas las palabras formales (en la edición del año de 
1560. hecha, en Venecia )con que termina toda la Obra. 
Dice afsi : Mana propria z¡na vke correxi , ¿r apoftillavi 
anno Vomhú Mcccxxv. in Algarbia Portugalliá , ubi funt 
Preful in Villa Ramira. Secundo correxi , ¿r apofiillavi in 
Sanólo f acobo de Cowpoflélla , anno Domini Mcccxl. Ir. prima 
parte ifltus operis funt Lxx. Capituli. In fecunda vero parjé 
te xciii. > . 

; DUDA XII: 

F feRofigue eIR.P. Caftro, y queriendo elogiar eí 
método de mi Biblhtheca , defpues de quarro 
graciosidades , añade .* T el Santo Voftor( habla de 
San Gerónimo )y Guhernaús , eferrvieron foloel nombre ,y. 
las Ot ras de hs Autores , que llegaron & fu noticia. R. P. Caf-i 
iro ,d doóUfsimo ; Guberna.tis no compufo Bibliotheca( 





alguna; y aun en fu tom, i. l¡b. 7. cap. 9. mencionando 
de paño algpnos Eícritores de fu Familia, expreíía nías 
que fus nombres ,ccmo lo puede ver el curfofo. SmGé í- 
ronimo, ademas de los nombres, y Obras , individua 
en muchos fu Patria , Í11 graduación , añadiendo lo mas 
fele&ode fu vida. Sin recurrirá fu Catalogo, lo podía 
aver cbfervado el Autor del Papel, y lo faben quantos 
rezan el Oficio Divino ; pues del Catalogo de Efcripto-; 
res, compuefío por el Máximo Dodor, tomó la Igleíia 
Santa las Lecciones que fe hallan en el Breviario Roma¬ 
no, para las Solemnidades de San Lucas , San Marcos* 
San Juan Evangeliza > San Policai po,San Ignacio Mar- 
tyi , y S n Cypriano. Imitaron á San Gerónimo todos 
los que formaron Bibliothecas , y entre ellos nueftro 
VYadingOjde quien me admii é eícrivíeíle también fuP.R. 
JEs el cafo 3 que nitefiro grande Efcvitor Vvadingo nopufamas 
que el nombre , el t'ttulo y y la diftincion de las Obras 
de los /Interes. Hilo, en buen romance , es querer’ cesar 
al medio día. Wadingoen fu Catalogo, quando fe halló 
Falco de noticias, ya pone el nombre fin titulo; yá el 
nombre, y titulo del Autor > mas fu método regular, es 
feñalar con el nombre la Patria ,los títulos, lo mas me¬ 
morable de la vida del Autor, expreífando íus Obras,' 
_afsi impreíías, como, manueferitas, y vfando de Epi- 
taphios, Verfos ( como aquellos, que el R. P. Caftro in¬ 
girió en,fu Arbol Chronologico, defde la pag. 149. hafla 
15 6.) y otros elogios, en que concuerdan los que han 
formado Catálogos, ó Bibliothecas, y á quienes.yo fe- 
gui,y feguireen el método , teniendo prefente lo oue 
previno en el Prologo^ fu Jtheneo Perufíno i el erudito Pa - 
dreOldoino: Cum his igitur maltis errare placuit , quam 
/apere cum paucis. m - * < ía, .. 

Hdliofc, aunque fin culpa , falto de. noticias algunas 
vezes el celebre Wacungo 5 y af$i parí fus Aúnales , falló 
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de la Prenfa vn Tomo de á folio, intitulado , no Suple¬ 
mento * ílno Supplementa. Si huviera vifto efta Obra el 
Autor del Papel, no cenfurára tanto , y con tanta gracia, 
él que hablando yo de fu Catalogo, verdaderamente di¬ 
minuto ,eícrivieíTe: Solidefed dmtnute compilavit/cripta, 
Efto mifmo obfervaron otros graves Autores, antes que 
yo, y lo efcrivieron en Idioma Efpañol, y Latino. En 
Idioma Latino ,el Autor del Francislogio Seraphico (lib. 2. 
cap. 15.$. 17 Copiofum Autborum curavit aggerare €a- 
tal&gum , mutilo tamen calamo , cum apud Nofirates Neo te- 
ricos j magis , ¿r magis grandefcat calculus . En Idioma Eípa- 
ñol, el fe ñor Cornejo ( tom. 3. pag. 3 70.) los Efcritores 
( dice ) fon tantos y que folo quien leyejfe la nueva Nomenclatu¬ 
ra del P.Vvadingo Jes dard crédito ,y fe dex'o por olvido , b 
por falta de noticias y muchos. Veaaoraelmas apafsionado 
Ledtor } quun lexosdc razón e'fcrivió ei Autor del Papel 
lo que eícrivió en fu Appendice, terminando : Bien pu¬ 
diera el R . P.Chronifla no inquietar el venerable (tiendo de vn 
Efcritor tan grande , ni ponerle la nota de diminuto. Si ei R*P # ' 
Caftro no avia vifto los Supplementos de los Annales de Vva- 
dingo ; fino avía viífco en el Francilogio aquellas palabras: 
Mutilo tamen calamo > fino avia vifto en el Señor Cornejo 
eftas: Dexo por olvido , b por falta de noticias , muchos ,fer$ 
culpa de Fr. Juan de San Antonio > Mejor ferá, quccul-’ 
pe al Padre Haroldo, porque trabajó vn Supplemento de 
las Obras, y Efcritores , que dexó de poner Wadingo 
en fu Catalogo , como lo prometió en el Epitome de fus 
Annales, y Supplemento, que cita repetidas vezes Don 
Nicolás Antonio, en fu Bibliotheca Efpañola. Baften dos 
( en el tom. t . pag. 88 . verbo Fr. Antonius de Cordova ) 
De quibus ,dice , monuit me Haroldusin Supplem. Vvadingi • 
Y en la pag. 56. Bar oídas in Addiftionibus M. S. ad Vvadingi , 
ticriptores,' Defuerte , que el R. P. Caftro, eferiviendo vn 
Papel intitulado: Refpuefla Antiprologetica, halló en él qhé; 4 
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fupllr y añadió vn 'Appendicej y aviendo Suplemento, y 
Suplementos á los Armales , y Catalogo de Vvaáingo , tuvo 
anirnotidad el Autor del Papel, para efcrivir las palabras 
que copié 3 y otras, que ex con (tilo omito; porque agre 
equidem 3 ¿r non nifi coaHus contentiofum funem traham : Et 
tum propter ipfam veñtatem ■ ¿r manfuetudinem , aliquid re- 
mitam , como prometía Fr, Pablo Kíng> en la idea de la 
Coimographia Seraphica, pag. 3 6. 

DUDA XIII. 

E N el $.5.p.i 1 .llama con grande infancia el Autor 
dei Papebcon eítes vozes: „ No entiendo lo que 
,, quiío decir el V,. P. Fr. Martin de San Jofeph 
„ ( ya me voy enmendando ) en aquello de que el V. P, 
„ Fr. Pedro AÍfáro , quando hizo á la Santa Provincia de 
,,San Jofeph traníito, quifo fer en ella otra vez Novicio. 
,, Expliqueme 3 por fu vida , qué Regla diftinta avia de 
„ votar, y profeflar en cite nuevo Noviciado? En vifta 
de la ingenuaconfefsion No entiendo , y que me manda> 
Expliqueme > por fu vida >Xz obedezco con mucho gufto. 
R. P. Caího , parainformarfe de lleno délas cofas, de 
Éfpaña * fe han de buícar Autores Nacionales, y contera-*; 
porancos; y para entender adequadamente los progrcf- 
fos, é Hifloria de los Varones, que han florecido en las 
Provincias Defcal^as,no debía averíe contentado fu P, 
R. con las Chronieas de Trinidad , San Martin } y Santama¬ 
ría ;pues impreflas eftán las de San Juan, las de San Die-¡ 
go de Sevilla, las de San Diego de México, las de la Ar—' 
rabida, y otras muchas, que eftan en ser, manuefcriptas, 
ydifpueftasparadárálaPrcnfa. De ella fuerte entendió - 
rafu P. R. muchos puntos, y hallara no pocas noticias 
de gran luflre, pertenecientes á muchos Venerables tík 
jos de fu §anta Provincia dé Santiago , íin que fuera ne* 
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ceílarío explicación alguna. El Temido de las palabras de| 
!V. Fi\ Martin de San Jo'eph, es clarifsimo,y lo mifmo 
avia eícrito el V. Fr. Juan de Santa María? que fue Con*- 
temporáneo del V. Alfarojy deferibiendo haftafu efta- 
tura, fu roítro, fus palios ? íus acciones , dice( tom. i. 
pag.4^8. )de él: ,? Tomo el Habito en la Provincia de 
9 , Santiago ; y aviendo íído ya Guardian en ella ,fe pafsó 
a ella á fer Novicio ? con deíeos de mayor penitencia. 
>,Ydefpues añade: PreciandoTe mas de comenzar, y 
99 obedecer como nuevo, que de mandar, y regir como 
antiguo. Pedia con mucha humildad, que le enfeñaíTen 
»ia Doctrina? y Ceremonias de la Provincia? y le tra- 
„taífen comoá Novicio,pues avia venido á ferio . De- 
fuerte, que fue Novicio ,porque por fu humildad profunda 
quifo ferio otra vez ; mas como era ya Guardian quando 
hizo el traníko, no tenia que profeífar; renovó, íi, vo¬ 
luntariamente íaProfefsion,como fe renovaba loablemen-j 
te todos los años en muchas Provincias de la Orden , aun 
antes que para dicha Renovación falicífe vna Rubrica en 
el BreviarioRomano-Seraphico ? que dice afsien el día 
diez y feisde Abril: Omnes vtriufque fexusperfon<t , quilas 
vfus huías Breviarij conceffus reperitur , renovare curentfuatQ 
prcfefsibnem. 



DUDA XIV. 

Era,por ventura, acreedora de-rcfpüéfta aquellá 
clauiula del R. P. Caítro, num. 59. „ La poca ti de-* 
,,lidad conque traduxo el Padre Chroniíla laaud 
5,thoridaci del Tenor Efpondano, y animar vna voz contra! 
9» u Iluítrifsima, como llamarle vn grande defalumbra-* 

ca ftiga con la authoridad, fielmente Tacada j¡ 
,9 del Tomo Tercero de cita Iluíirifsima Pluma, alano, 
h. de 1011. fol. 606. num.it guien leyere ello } y no 
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huvieré virto á Efpondano, ni á mis Chronicas ,rt quiere 
ver como todo lo vence la verdad, vaya reflexionando 
poco á poco j porque poca fidelidad , aplicada á Chronifia, 
no es mas que vn granito de anís. AI cafo. Redde verba 
Mea } & evaneficet calumnia tua. Fray Juan de San Antonio, 
en fu lib. r . cap. 17.no eícrivio lo que dice el Autor dei 
Papel. Mis palabras fueron ertas : „ El Iiurtrifsimo 
„ Efpondano el año de Chrifto de 16 zz, eferive, que San 
3 > Pedro de Alcántara es el Fundador de la Santa Provin- 
3> cía de Santiago en Cartilla, con ertas palabras forma- 
35 les : Fr. Petri de Alcántara , Ordinis Minorum flriftioris 
9 ->Obfervanti¿ Dificalceatorum, Fundatoris Provintia S. Jacobi 
„ in Caftella, Luego lo es ? No es fino vn gran defialumbramien- 
3) to noticia , ¿ye, Empecemos porlo vltimo. Yo Hamo 
á la noticia vn grande defalumbramiento, y el P, Cartro 
me imputa, qué yo llamo á fu Uuftrifsima vn grarudefa- 
lumbramiento. Donde ertá aquí la fidelidad ? Mas abaso 
llama el Autor del Papel voz denigrativa a voz defialum - 
br amiento, como íi fuera culpa de Fr. Juan de San Anto-’ 
nio, que el R.P. Cartro no fe acordarte han vfado, y vían 
de ella en femejantes lances los mas ciárteos Chronirtas. 1 
Barten dos. El feñor Cornejo, tom.3. P a g* 3 5 1 * e ^ c dvió: 
El defalumbramiento de efe Autor en efia noticia • Su con ti-, 
nuador el R. P. González, citado al fol. 1. de mi Tomo 
Primero, efcrivió : Nadie negara , fino que efe deslumhrado, 
Y rt fuera neceífario, diera mas de cien autoridades idén¬ 
ticas para el aífumpto $ pero me llaman colas de mas 
¡monta. 

De la autoridad Latina, dada arriba, dice el Autor 

del Papel: Lo mejor es decir 3 y eferivir la autoridad , trafi¬ 
ncando términos,y decir lo dice el Señor Efpondano , por aque¬ 
llas palabras formales. En ertas pocas palabras, fe hace á si 
poquiísima merced el R. P. Cartro, quien debía acordar¬ 
ía ? qual era el fígnifícado de la voz Trafiocar en el Dia- 
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ledo EfpañoJ * y en el The fa uro de la Lengua Efpañola. 
En elThefauro dei R. P. Requejo , fe lee pag. 699. Traf 
trocar las palabras. Contradicere , arque eportuit aut erat ani ** 
mus. Defuerte, que aunque fe invierta el orden de vna 
voz, nofe traftruecaquando no fe varía el fentido> y aísi 
el Minorira Ameyugo ( lib. 5. de ¡a Ret bórica, cap. 3.) dixo 
con toda propriedad : Conmutador, es , guando no fe dice la 
tnifma fent encía ¡fino la contraria ,1 r aflorando las mi [mas pa¬ 
labras. Puesfi yo efcrivo la mifma íentencia, que eftá 
eferira en el Señor Efpondano, donde eftá la conimuta- 
cion , y donde el traí trueque ? Trafocando términos, dice i 
y donde eftan los términos traftrocados ? Tomando la 
voz traí trocar en íenrido lato ,y material, Tolo ay ja voz 
Fundatons , y es vn termino ,no términos. Mas. pregunto: 
La vozFundatoris, no es voz formal en Eípondano ? No 
ay duda. Dexa de fer voz formal , porque materialmente 
eííé antepuerta ? ó ay , por ventura» en efto alguna va¬ 
riación fufftancial, 6 fe muda el fentido ? Tampoco , co¬ 
mo mas abaxo demoníbaré. Entretanto, pongo vn exem- 
plar. El R. P. Caftro pag. y 3. dice en fu Appendice, ha¬ 
blando de Fray ]uan de San Amonio: Llama al Syllabo, 
h Tomo de Vvadingo Libro, que apenas Je baila en la Librería 
del Rey, ni en ¡asgrandes , y ccpiofas : Rara avis , dice , Lúa - 
datus bicTomus vbi invenitur > Sane rara avis in Regia Bt- 
bliotheca librarijfque optílentioribus bautreperta. Fuera bue¬ 
no, que yo imputara á poca fidelidad, porque copiando 
mis palabras , eftá en fu Papel, impreífo Luadatus , por 
laudatus , y Haut con T, por Haud conD? En lo de raro 
no me detengo, por fer evidente loque digo en la Libre- 
riadel Rey ,y otras , acerca del Catalogo de Wadingo; 
y raro es lo que no fe halla fino en pocas partes. Buelvo 
ahntentoprincipal, con otro exemplo. El-R. P. Caftro 
(en fu árbol pag. 5.) cita á N. V. Santa María, eferivién- 
do. dice: Con verdadf epuede decir , no es bija de otra ninguna 
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Provincia de U Orden, Y en el lugar citado, que es en el 
Tomo Primero , lib. r. pag, 10. no fe lee afsi, fino afsi: 
T aunque fe puede decir con verdad , que no es hija de otra nin¬ 
guna Provincia de la Orden, Cotejadas las palabras, fe ve, 
que ei V. Fr. Juan de Santa María eíci ivió : Aunque fe pue¬ 
de decir con verdad ; y el R. P. Caftro trasladó : Con verdad 
je puede decir. Fuera bueno, que por aver antepuerto 
aquellas palabras Con verdad , fe le imputarte al R. Padre 
Caftro apoca fidelidad en las palabras, y que traftrocaba 
los términos} Claro eftá que no; porque para el intento, 
ni hace, ni deshace que fe antepongan, ó pofpongan 
aquellas palabras: Con verdad ; por cuya cauía, aviendo 
yo copiado vnas, y otras palabras en mi Tomo Primero, 
pag.45. añadí inmediatamente : No ajdifcrepancia alguna. 
Pues ñ para eí intento , que yo cito al Señor Hfpondano, 
tanto vale poner la voz Fundatoris antes del Provincia, co¬ 
mo ponerla defpues del CaftelU , en qué funda la cenfura 
de poca fidelidad el Autor del Papel,olvidando aquella fen- 
f encía del Efpiriru Santo: Pondas , ¿r pondas , menfnra , ¿¿ 
wenfura vtrumque (Proverb. 10. ) abominabile efl apud 
Dominum} , 

Mas oygamos al Autor, que dice da fielmente Cacada 
h autoridad del Señor Hfpondano, efcrivicndoal numero 
59 .enerta forma: Dice , pues, hablando de las Canonizacio¬ 
nes , que concluyo elSeüor Vrbano VIII. Doñee(tmilis canoniza- 
liofieripojfet Fr. Petride Abantara , Ordinis Minorum flricfie- 

risOb/ervantU Difcalceatorum, ProvinciaS.Jacohi in Regno 
CaftelU , Fundatoris. Vea aora el Padre Traduffor, como 
no dice Fundatoris ProvincU S.Jacobi in CaftelU’, ni fue la 
intención de el Señor Efpondano llamarle Fundador de tal 
Provincia } fino de tales Fray les Defcahjos. R.P. Caftro, ei 
Señor Efpondano tiene tres Ediciones ,vna en París /he¬ 
cha el año de 1647. otraen León de Francia , hecha el 
año de 1678. y otra en Pavía, hecha el año de MDCL- 
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XXXII. por los Herederos de Partolo. Por el folio que 
cita V. P. R. que es de 606. confta , que la Edición que 
vsó ,fue la de Pavia.Eílofiipuefto,digo [o primeroique la 
refpuefta adequada para losEruditos } era que confultaflen 
a Efpondano , cotejando con todas fus Ediciones } ía au¬ 
toridad } que V. P. R. dice Lid ¿5 fielmentefacada. Mas pues 
esror^ofo fatisfacerá todosy de jufticia debo refpon- 
der,-digo lo primero : Que la autoridad que fe difputa, 
no la trae el Señor Efpondano hablando del Señor Ur¬ 
bano VIH.fino defpues de averie nombrado de paííojy 
tratando de Gregorio XV. dice afsi: Greyorius autemhqc 
eodem tsmpore s décimo octavo Apñlis i doñee /¡milis Canoniza - 
tio 3 ¿^.Digolofegundo 5 que fe acuerde el R. P. Caf- 
tro de aquellas palabras fuyas : Lo mejor es decir 3 y e/crivir 
la autoridad, trocando términos 5 y decir lo dice eí Señor E/pon - 
daño por aquellas palabras i y délas otras que añadió: La 
poca fidelidad con que traduxo si P . Chronfta 3 ¿re. De vnas, 
y otras conviene fe acuerde mucho el Autor del Papel? 
porque aora lasnecefsita para cenfurár la copia, que lla¬ 
ma fielmente f¿cada. Es el cafo, que en las palabras de el 
Señor Efpondano 3 no ay mas que dos comas , y el R. P. 
Caftro le añadió vna mas, con que intenta variar (en in^ 
teligencia fuya) totalmente el fentido. Los Doótos no 
ignoran 3 puede tanto vna coma, que ella folia baila para 
hacer fea vna propoficion de fe, ó fea vna heregia, como 
fe ve en la coma puefta defpues de el Surrexit > ó quita-.- 
da, y puefta defpues de la negación 3 que fe íigue en el 
Texto Surrexit , non efi hic . Añade, pues 3 el R. P. Caftro 
vna coma antes del Fandatoris } y ral coma no la ay en el 
Señor Efpondano, donde coníecutivamente fe lee afsi: 
Provincia S.J'acobi in Rcgno CaJIdU Fundatoris ¡ que en to-j 
do rigor literal. fígnifican lo proprio 5 que cílas : Fnndai 
t ovis Provincia S, Jacobi in Regno Cajlella, 

Defpues de cRo, digo lo tercero, que la diíputa no 
' • es 









es dé la intención cíel Señor Efpondano., fino cíe la ciau- 
fulaque fe haliaimpremí en íu.Tprao Tercero. Digo lo 
quarto , que fin fundamentp aigtiao añade el Autor del 
Papel eftas palabras: N¡ fue la intención del Señor Efvondano 
llamarle Fundador de tal Provincia } fino de tales Fr ay les Def¬ 
erios. En efto fegundo, no tiene razón ei R. P. C’aílro, 
en lo primero si. La. intención del Señor Eípondano, no 
fue llamará San. Pedro de Alcántara Fundador de tales 
Deícalfos, fino Fundador de vna Provincia. Efiá im- 
preíío , qué de la Provincia de Santiago > y cito es contra-la 
intención del Señor Eípondano , que refiriendo la Bea¬ 
tificación hecha por Gregorio XV. de San Pedro de Ai- 
cantara 3 quiío decir ,que eíie Sanio era Fundador de la 
Provincia de San Jofeph ; como lo dice el Pontífice Su¬ 
mo 3 que le Beatificó. Por eíie motivo , en el mifmo lu¬ 
gar de mi Tomo Primero , que obfervé era vn deíalum¬ 
bramiento tal noticia * profegui inmediatamente, dicien-' 
do, lo que podía aver leído el R. P. Caftro. Mis palabras 
3J fon eftas: La razón de todo .efto , y de otras cofas que 
f, fotón á dio tono , es; porqúeTis Hiílorias -Humanas 
i, fino fueran falibles, dey^nanxle fer humanas j y como 
* en las Imprentas ion inevitables los yerios, y no todos 
3, fe corrigen en la Fee de Erratas , por Argos que fean 
„ los ReviíTores, poreíla caufa , fin agravio de la profef- 
3, fion de la verdad, que hacen los HUtoriadores, fe leen 
¿en las Hiílorias vnas noticias tan reñidas'con la mifina 
¿ verdad, que folo con mirarlas al Temblante, fe dexan 
^ conocer, y entonces mas, quando los Autores no fon 
3> Nacionales, contemporáneos, defapaísionados, y no 
¿ tratan ex profefio la Materia. 

Mas bolvamos á las palabras como eflán impreíTas, 
que pueftas vfqtu ttdjoíam , apicem 5 enlmateríal, y for~ 
mal, fon eflas: Gregarias autem hoc éodem tempere , decim f 
pffavp ripriljs , doñee JtrKilis Camrizriiofim pojftt Fr, Petri 
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dg A ¡cantara , Ordwis Mmorum fitiSfior Obfervantia V i fea i- 
(tatorum , Provincia S. Jacobi in Regno Caftella Fundatoris; 
interea deciar avit eum Beatum , ¿pe. Eíía autoridad laconf- 
truye el R.P. Caftro, diciendo : Para quitarle .pues , U 
voz denigrativa de deslumbramiento >, hace la autoridad del tv» 
ñor Efpondano efte verdadero fentido : Bajía que fe pudiejje ha¬ 
cer Jeme jante Canomzaciüu de Fr . Pedro de 4 le antara de la 
Provincia de Santiago en el Reyno de Cajilla , Fundador de los 
Fr ajiles Dejcalfos de la mas e(Ir echa Obfervancia . Y dicho ef- 
to, profligue hablando con mucha gracia, lo que no de¬ 
bía , y lo que juntamente (vio de fus palabras pag. i $.)no 
magnifica la inteligencia Grammatical del P. Chroni/la. Venga, 
pues , vn Latino ,y la autoridad alegadala conftruirá 
como debe , en efta forma : Gregorius autem ¡ mas el Pon¬ 
tífice Gregorio 3 hcc eodem tempere ¡ en efte miímo año, 
décimo c&avoAprilis ,el dia diez y ocho de Abril, doñee 
fimilis Canonizatio fieri pojjet Fr . Petri de Alcantar a diafta que 
fe pudieífe hacer femejante Canonización de Fr. Pedro 
de Alcántara ¡Ordmis MinorumftriBioris Ohf¿rvant¡¿ Dif- 
taiceatoruw ¡ de la Orden de Menores de la mas eftrecju 
Obfervancia de íos ¡ Provincia S . Jacobi in Regno 

GaftelU Fundatoris , Fundador de la Provincia de Santiago 
en el Reyno dé Caftilla > interea deciar avit eum Beatum] en¬ 
tretanto le Beatifico. Si efte no es el verdadero fentido, 
fon neceftarios dos cofas> vna,que aya Grammatica nue¬ 
va; y otra, que fe impriman de nuevo los Annalesdel 
Señor Efpondano, y fe imprima antes del Fundatoris \ na 
coma , inventada por el R. P. Caftro > pues tal coma no fe 
hallara, ni en la Edición Parifíenfe, del año de 1647. ni 
n a Lugdunenfe del ano de 1678. ni en la que vio el 
R. P. Caftro, que es la de Pavía, en cuyoefcudofe 
lee : Nefcit lacere vertías. 


DUDA' 







DUDA XV. 

v L Autor del Papel ( rtutn. 44.) no dudó efcrivír,ha- 
I' ^ blindo de los A portóles del Nuevo Mundo : La 
Jl —d gracia es ver los llama a algunos profeffcs en la Santa 
Provinci a de San Gabriel y llamar h los reflantes profijfos en la 
muy noble Provincia de Santiago. Afsi el P. Chrcnifla de*San 
Pablo en fu Primer. Libro , cap . 11. num. 102. Díganos , Pa~ 
dr e Le flor } y fumador de glorias no comunes 5 de trece quien qui¬ 
ta dos , no quedaran once para la Provincia de Santiago ? Buen 
modo de contar es , quitar de trece algunos >y eftos no Ton mas 
que dos, y hacer reflo de los once , ¿c. Y en crto fe ha de de¬ 
tener la pluma > Harálo masabaxo 5 en lugar mas opor¬ 
tuno ¿ bien que aora, puesfu P. R. me manda, diciendo: 
Diganos Padre, es for^oío , á linea de atento, decir abo. 
Digo, que repito las palabras de San Aguftin : KMe 
verba mea , ¿ j evanefeet calumnia tu a. Si el R. P. CaíL o 
leyó a: folio que cita de mi í orno Primero ; porque no 
leyó lo que cita á la margen ? A la margen prevengo, di¬ 
ciendo: Lea fe en efla Chr onica fal fin del cap. 17. del lib* 1. 
en d titulo : Provincia de San Gregorio. Y en erte lugar eferí- 
vi ai si : Es argumento convincente para el R. P. Caflro vna 
autoridad expreffa del Señor Gon^aga 3 en que dice profe ffaron 
en la Santa Provincia de Santiago el Santo Fr. Martin de Valen¬ 
cia , y fus once Compañeros. Si efto huviera leído , no pre- ; 
guiñara en íu Papel: No quedaran once ? Pues no once» 
fino doce lefeñalé enfufentir, no en el mío, y fegun 
razón; porque en la verdad , folo fueron los que dire 
masabaxo, con el mifmo Señor Gonpga, y otros Auto¬ 
res ciárteos. Doy aora mis palabras en°cl lugar que cita 
el R. P. Caftro: No porque todos , digo yhnviejjen profejfado 
in la Santa Provincia de San Gabriel , fino porque ah unos avian 
prcjljffdo en efla } y ¡os reflantes ( que avian profffado en la 
,: - Ki " u muy 



muy noble Provincia de Santiago) efcalan incorporados en la 
dicha Provincia de San Gabriel. En vida de efto , fe conoce 
que el Autor del Papel tiene gracia para quarere «odum 
h fcirpo ¡ porque tan buen modo de contar, es decir, que 
quien faca de trece, once( pongo por exempio) quedan 
dos i como decir, que quien faca de trece, dos, quedan 
once. Mas abaxo daré liquidada á toda prueba, efta quen- 
ta, y fe verá los que quedan, y que no fon ni once , ni 
diez, ni nueve 9 ni ocho »ni fíete > ni íeis > ni cinco* 

DUDA XVI. 



Qué diremos á aquellas palabras del num. 16, 
No difiingmendo entre Cují odias, y Provincias , en cuyo 
defecto cae multiplicadas vezss el R» P- Pr. Juan de 
[ San Antonio > Verdad es,que pude caer en eífe defe&o; 
pero no tiene razón para imputármele defeóto el R. Padre 
Cafíro, á quien repito de nuevo : Redde verba mea, 
¿r evanefcet calumnia tua¿ En mi Torno Primero , fol. 9 5 • 
CÍcrivi : El ano de 1513 >yd erdejle Convento de aquella Cuf~ 
todia , que oy dia es Provincia de San Gabriel , ¿re. En el folio 
9 6 . eferivi: la Jglefia Santa no dice , que San Pedro de Alean-, 
tara recibí}) el Santo Habito en Provincia alguna , fino en vnÁ 
tnjlodia de los Menores Ve fallos, ¿ye. Es efto ( omito otro s 
muchos teftimonios,por no moleftar al que leyere) no 
^iíHnguir entreGuítodia^ Provincia? Vea aorael 
B* £• Caftro, fí vendrá mal aquí aquel: Nejc¡£ 
IdMt verijas de el fun. 6 o fi 
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DUDA xvn. 

pt ’T Se ha de refponder a aquella quentd de <fü/ntas,eri 
I | que gafta planas enteras el Autor del Papel ? Bien 

1 ociofo fuera, por nTuchas razones. La primera, 

jorque para vna materia de hecho, ya recurre fu Pater¬ 
nidad á la latitud de lo pofsible en el num# 54. diciendo} 
'Pudo eftdr profeJfb.A\ ñum. 5 5. Pudo ftr mbiado. Al num. 
íy 8 . ofreciendofeíe por folucion , que eflaria erVado 
$1 numero de la Patente del M. R. P. Campo . La fegunda; por¬ 
que no íe acordó el R. P. Caftro de lo que avia efcriro er^ 
fu Arbol >y afsi hablando en el Papel num. 5. del V. P. 
Fr. Manuel Rodríguez , dice: La verdad es 3 que profefsti 
en el de 70. Yo efcrivi, que vi fio el Habito Erancifcano d dos 
de Enero de mil quinientos y fetenta . Pregunto : O efcrivf 
bien , ó mal ? Si efcrivi bien , de qué fe quexa el R. P. 
Caftro, y gafta tiempo fin qué , ni para qué ? Si efcrivi 
mal , quexefe de si proprio fu P. R. pues afsi me lo enfe- 
fió en fu Tomo Primero, efcrivienao en fu Arbol , Iib. y ; 
fcap. 4. pag. z? r. en cita forma: Le cumplió fus fervor ofot 
defeos , viftiendolo de nueftro Santo Habito d IZ. de Enera 
qle 1 y 70. pendo el Novicio de edad de veinte y quatro anos; 
Cumplido el de fu Noviciado y y admitido d la Profefsion, ¿rc¿ 
Lo tercero; porque aviendo yo probado, que el Vene¬ 
rable Rodríguez no pudo leer quince años en la Santa 
ProvinciadeSan Jofeph, yá refponde con ingenuidad 
el R.P. Caftro,diciendo en el num. 55 , Al fecundo , de 
que aplicó todos los quince añosá la Santa Provincial 
de San Jofeph, lo primero rcfpondo, lo que tengo 
*,refpondido en el Párrafo antecedente, num. 40. y 4r; 
*, de que todos Tomos pecadores, y tenemos nueftros yer-- 
»ros,vnosmas, y otros menos difculpables. Es cierto 
que { fegun la Relación Latina ( efta es la que fu P. R* 

fi ‘ 2 ,conJ 



s° x . 

,, confíeífa en el mifmo numero traslado, como al pie de 
„ la letra) de la Vida del V. P. Rodríguez) no parece 
3 , cftuvo mas que los quince años fuera de fu Santa Pro-; 

3 , vincia de Santiago , como dicen aquellas palabras: Ter~ 

3, tio luflro confnmmato ; y afsi mejor eftab'a dicho fe detu-í 
,, vo en las referidas Provincias, que en la referida Pro 
„ vincia, Eftaconfefsion no es adequada; porque vna de 
dos; ó el Venerable Rodríguez efiuvo quince años en la 
Provincia de San Jofeph, ó no? Sino fe detuvo quince 
años,cftaes mi propoficion. Si en ella folafe detuvo 
quince años ¡luego no fe bolvióáfu Provincia cumplidos 
los quince años, contra el Tertioiam luftro confnmmato de 
Fray Gerónimo Rodríguez; porque refian los. años que 
efiuvo antes en la Santa Provincia de San Juam Ya iba 
á terminar efie Párrafo , quando obfervé me llamaba de 
nuevo el Autor del Papel, clamando al num. 6 r. Dígame, * 

,, pues > feria relación improbable , y fin fundamento s el 
»que no efpecificandofe Convento alguno de la Santal 
f , Provincia de San Juan , fino al ide Valencia ,ei que hu-* 

3 , vieífe eftado morador de orro Convento de la tal Pro- 
Vi vincia ? El mifmo Padre Chroniftu de San Pablo 3 en el 
>jnum. ioo.dice, que en el Convento de Elche hizo 
aquél grande, y debido juicio de la'Tabiduria infufa^ 

„ y íanttdad de San PafqualBaylon: Luego no es impro-. 

bable, que aunque no fe refiera mas Convento , que el 
,,de Al tejos , pudícífe efiar en ottq> Convento. Rt Pl 
Cafiro, lo que V. P. R. eferivió en fu Arbol, pagv 2,9; 
dice aísi: Er mnyprobable efluviofe en otro?. Lo que eferí-^ 
ve aora en fu Papel, es que no es improbable pndiejfe eftke, 1 
en otro Convento. Y ya ve V. P. R. que va -mucha . á fetén-? 
cia del al efe. Concedo que pudo eftá'r , no folpén 
otro Convento, fino en todos los Conventos ; mas-ne-? | 
¿ 3 ^ 'dego efiuvleííe en otro mas, que en el Conven-*, 
to de Alaejos > por las razones allí expreííadas.; Mi el ~ 



gumcnto piropuéfto tiene Fuerza alguna ¡ por dos razo¬ 
nes : La primera, porque el P. Fr. Gerónimo Rodríguez 
( á quien V. P. R, conheíía traslado al fie de la letra ) no 
eípecifcoel Convento de Valencia, aunque el pee ¡tico 
la Provincia , y tfpécifícó Provincia de San Jo-íeph, y 
Convento de Alaejos. Quien eípecifícó el Convento de 
la Provincia de Valencia, fue el Chronifta de aquella 
Santa Provincia, Y afsi, quien afirmó eftuvo en el Con¬ 
vento de Elche, es el Padre Panes,á quien doy citado 
a la margen , pag. 108. num, 100. Bien podía averio vif- 
to el Autor del Papel, averie copiado, y juntamente las 
palabras con que yo termino el num. 95. pag. 106. que 
fon las siguientes: Ojala , como fueron tres anos , buvieran 
fido no folos quince , fino todos los de fu R eligiópfsima Vida , que 
no fuera corta gloria de nuefira Provincia ; masefla no quiere 
glorias mas fundadas en carino , que en verdad. También po¬ 
día el Autor del Papel aver omitido aquello: Dexemonos 
de vozes , que faenan a Pharifaycas , con aver coníultado h 
¡Vida del Venerable Rodríguez. Hallafe efta no en todas 
las Ediciones del compendio de fus Queftiones Regula¬ 
res ,compuefio por fu Subrino. Efte en la Edición Sal-' 
mátaceníe, eferiviendo la Vida de fu Venerable Tío,dice 
a fsi:Vnus Emmanuel non Doíforem , non doSlum je oj>inatus 3 
fiil <tque , ac San ffiorisvit* norma coercer i in cae noli oh aliquo 
recolleHiori ambibat. Si efto íignifica, como íignifea fer 
Samante de la recolección , y de la eftrechéz , para efto 
cité áFr. Ge. onimo Rodríguez en el Tomo Primero de 
mis Chromcas, pag. zo8. porque lo demás habla con 
el R. P. Caftro , como allí fe puede leer , obfervando, 
¡que inmediatamenteálas palabras Latinas dadas, fe li¬ 
gúela remido n dd Venerable Fr. Manuel Rodrí¬ 
guez a la Santa Provincia de 
San Juan. 

Sí 


A 


duda: 


DUDA XVIII. 

Y vltima. 


A Cabemos ya * íi nada de lo precedenté l y otros 
puntos, que toca dicho Papel, pedia * ni pide 
masrefpuefta en rigor, que remitir á los Jui- 
ciofos,primeramente al Arbol Chronologico del R.p. 
Caflro , y defpues á mis Chronicas , donde fe hallan re¬ 
copilados mas elogios de la Santa Provincia de Santiago, 
que de la mía : donde no zanjo fentencia alguna, que no 
íeafundada en verdadera razón, y autoridad, como pre-í 
vine en mi Tomo Primero, donde defpues de expreífar 
las fuentes de los Autores ciaíicos en mi Prologo, añado: 

quienes ( no omitiendo el regifiro de Us erratas corregidas } 
fuplico confulte el Le ñor , antes que paffe a conftituirfe Juez! 
como lo rogaba al que leyejfe lafuya el llujl rifsimo GreculfOfCctt 
ías fguientes palabras: Obfecro candi dum Leñorem , ne temere 
Veprehendat , antequam diligcntius eos legerit jíuñores , ex 
quihus nos bac decerpjtmus, & ad quos eorundem quoqne jidem 
referimus . Y donde enfin, fin declinará ladieftra, ni á 
la finieftrá , procedo didinguiendo tiempos, concordan-i 
do derechos, y no confundiendo lo que es titulo de orí-' 
gen, con lo que es titulo de vltima habitación , que es 
el principal en derecho. Y íi por otra parte ,1a merecida 
refpueíia de fabahüas, y gracejos, es vn total defprecioí 
ten o, pues, todoeílo afsi, no fabrémosá que fe ha 
e te pon er, y mas aviendo de refponder en breve, y 

ri°^M iCnC | a?Sc ‘ ráp0r Ventura ’ á Ios puntos Hipo- 
Panel v' í C ^° C ? rno P^ede fer , quarido el Autor del 
oue intenté contr <>verJta > yá que es indubitable lo 

J ■ . —- - P.fpbar, y eíto con vna certeza, que vno de 

. los 
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los RR. PP. A probantes no tuvo por ó'ciofo éfcrivir ; Na 
es el Evangelio la Hi(loria del R. Cbronifa ( habla del R. P. 
.GíiHrO ) ni como tal quifo publicarlo i porque [abe muy bien 
db b cada cofa lo que le toca. Si por otra parte añadió el Au-* 
tor de! Papel : To efcrivi lo que ctrcs dexaron efevito, contra 
¡os quales etR,P.San Antonio no fe atreve . Si ios tres Padres 
Lctfores Aprobantes advierten en fu Ceníura: Adviertan 
mas, que quando publicaren la guerra al M. R. P. € afir o , le 
bailaran amado con el inexpugnable Efcudo de los Sojfas,de 
losDiaz,y de todo el Orbe Serapbico , ¿ c.Si el fegundo Apro¬ 
bante añade , fer el/er Cafre ,o C afilio muy dificultofo de • 
ajfaltar , ¿>c. En viíta de ello, que* reeurfo puede a ver? 
Mas pues los tres Padres Lectores Aprobantes previniel 
ron en lu Cenfura, que tal vez el ftiendo es vehemente indicio 
de delito ,yfitele penfar la ignorancia , que tácitamente aprueba 
los cargos como delinquente , el que con vigorofa refutación no 
losfatisface: obligado cítoy,no como quiera afatisfacer.fi- 
no á fatisfacer con vigorofa refutación. Antes,pues,de en¬ 
trar en ella/upongo lo primero,que aquellos Efcudcs fe- 
ñaladospor los tres Padres Le&ores 'Aprobantes* unque 
retóricos los llaman de les Sojfas, deles Diaz 3 y de todo el 
Orbe Serapbico , no fon mas que tres Autores graves, y de 
los tres, el vno no eferivió lo que fe le imputa, como 
nos confcíTará antes de mucho el Padre Cúfico , quien ya 
avrá leído aquel Epigramma de Oven: 

Nec te dicentis moveat reyerentia 5 fed quid 

Vixerit y atiendas qua ratione proíet. 

Supongo lo fegundo, que rae convengo guítofo con los 
teftimonios de tan claficos,y tan dodos A atores como fon 
¡aquellos proprios de que vía el P.Caftro, y otios Autores 
grandeza; mas conformándome cambien con el díc-i 
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tamen del Do&ifsímo Varón Fray Alonfo de .Caftro, 
quando (lib. i. acerías Hae efes cap. 7.) efcrivió Fateor 
me non pojje cohíben iracundiam , quoties videro aliquos ita 
addiffos hominum ¿diquorum fcripús >vt ’mpium auiumnent ft 
vel inmódica re, quisab eorum fententia difcedat . Supongo 
lo tercero , que en el Papel del R. P. Caftro , ay vnas pa¬ 
labras , que fon de otros Autores, y otras palabras, que 
fon de fu P. R. con la diferencia, que las vnas hacen al 
aíTumpto Hiíloríco, y las otras ni hacen, ni deshacen» 
Ello fupueíto, y defeando proceder con claridad , ocurr 
riré primero al R. P.Caíiro, fegun los puntos Hiftoria- 
les que toca, refervando ocurrir al vltimo á aquellos dos 
Dilemmas, que me intiman en fu Ccnfura los tres Padres 
Letores Aprobantes. En vno, y otro no tengo otro nor¬ 
te , que la verdad ; y dexando al juicio prudente de los 
Letores doólos ,y defapafsionados mis Dilemmas, paf- 
fo á formarlos, proteftándo con el Hiberno Minorita Fr. 
Pablo King, pag. 3 6 . de fu Idea de la Cofmographia Se- 
raphica , que Vbi pax cum veníate compatibilis erit, esm am~ 
labits manibus ampielar : at quoties adverfam probabo¿ 
veritatem tantum diligam , ¿r* deligam. Ceñiréme quanto 
fuere poísible ; aunque puedo decir lo que previene Pli- 
nio el fegundo á Luperco : (Epift. 5.) Bis tu , rogo inten'd 
fionetn Scribentis accomodes . Uih'ú enim adhuc Inter manus 
habui , m rnawem folicitudinem pr¿fiare de- 


berem , ¿pe, 
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ERIOS DILEMM.AS , QVE 
declaran como el Aenerable Fray Juan de 
^Guadalupe profefso en la Cuflodia ( Pro¬ 
vincia oj dia) de los Angeles , fujeta 
a la Provincia de 


Caflilla 



X TZ RD ¿D indifputahle no menos llama el R.P. Cafc 
' Vr tr0 ,1L1m * 10 * á 1 propofíeiQn: El Venerable Fr. 

■ v Juan de Guadalupe profeftb en la Santa Provina a de 
Santiago. Para la que llama verdad , é indifputable , 
da dos pruebas : La primera , porque lo eferivio 
<el Padre Gubernatis por dos vezes , con ella cla¬ 
ridad : lcannes Guadal'upsnfis ex Provincia S. lucchi. La fe-i 
■gunda,porque el Tenor Gonjaga dice, que falló déla 
Provincia de Santiago á fundar Conventos: Prodiere 

°^ im . exS.Jacobi Provincia Fr. Petras Melgar enfis y 

Fr. loannes ¿ Guadalupe .¿•c. A ellas fus pruebas Je añado 
elteílimoniode Arturo, que también eícrivió : ( Die 
XI. Septembris) Provincia S.Jaccbi futt aluponus. Yo, em¬ 
pelo, antes de explicar mi concepto, doy por fabida 
aquella regla general de buena critica, que por aora co~ 
pió en latín , como la propone á favor de la Indulgencié 
oe la Porciuncula el muy Erudito Recoleto GroWels en 
fu H¡(loria Critica, pag.79. ///* Bfiona, dice , mere tus) 
apud omnes fileno prudentem , anr moraliter cntam , qii£ con - 
firmal ur a teflibus probit ate viU notoria pr<edith , qui eam vel 
toíaerufit 3 ve¡ abhisipfis , qui viderant perceperunt , feripa 
Pmh Defuerte , que la fe prudente, y certidumbre 



moral de vna Hiftoríá> pide vnós l*eftigos ájuftados en 
la vida > y que fi no vieron lo que efcriven, efcrivan á lo¡ 
.menos lo que inmediatamente Tupieron de ios que lo, 
vieron > y fégun efta regla , la mayor, ó menor inmedia-? 
cion , y el fer mas, ó menos contemporáneos , Te deb¿ 
tener muy preíente , para formar juicio acertado délo 
Hiftoriado. Aora vengan , y depongan los Teftigos, y 
digan donde, como, y quando profefsó el yenerablc 
Guadalupe» 


TESTIGO PRIMERO. 


ÍAfio de 
liSJ.h 




P RefentafeporTeftigoPrimero, el Autor de vtí ¿íJ 
bro intitulado : MonumentaOrdinis, Libro tan abo-? 
nado, quede elle hace lenguas el R. P. Caftro 
en fuTomo Segundo , Libro Segundo, Cap. XVI. #.2.5?.' 
con eftas palabras formales: Todo eíto contiene el preciofo 
s, Libro Monumnta Ordinxs , que citan , y veneran Canoa 
niftasa Hiftoriadores, Expoíitores, Capítulos Gene r 
33 rales , MyRicos , y Ceremoniales , que en todas fus 
„ Obras refpeótivamcnte, todos los Autores , no folo 
« eftraños , fino domefticos , citan , veneran, y aplaud en¿ 
«Finalmente, todo cite Libro, y quanto contiene hafta 
« oy dia, nadie tuvo el valor de defpreciarlo , ó á lo me^ 
u nos no apreciar fu cita, &c. Puede fer el Libro mas 
preciofo? El Autor,ó por mejor decir fus Autores,; 
fueron hijos de la Santa Provincia de Santiago , y esLi-j 
bro tan antiguo, quería Edición de que vío , fue hecha 
jen Salamanca el año de 15 n. ( También la ay del año 
de 1509.)Eneftc,pues ,preciofo Libro,fe hallan dos 
claros teftimonios, confiando por el vno , á qué ProvnH 
cíaeftabafujetalaCuftodia de los Angeles, pues dice 

£.99 claridad, que eftaba fujeta á la Santa Provincia! 

‘ : 








ele Cafliílá, y eflo defdé fu Erección en Cuííodia.Sus pa- 
. labras formales en fu Memorial 3 al fol. 226, de la impref- 
íion citada> fon eftas; Concedí tur venerabili Patri Fr . loanni 
de U Puebla , zt pofsit aecepiare dúo loca \n Provincia CafielU, 
fub obediencia Vicarij Provincialis CafielU 3 iuxta tenorem Bul¬ 
la Apcftolica yprius tamen bene corred* 3 & fie* Cuftcdia, 
qu¿e vocabitur Cuflodia AngelorumdDc adonde fe infiere aver 
lido yerro de la Pretifa en el Tomo Primero de las Chro- 
riicas de la Santa Provincia de San Jofeph, donde al fol. 
19. fe lee : De Santiago; porq^g debe decir: DSCaftilU. 
El fegundo , y-claro tertimonió, es acerca de la filiación 
del Venerable Guadalupe , pues dice con roda claridad* 
era de la Familia de la Obfervancia 3 y de la Curtodia de 
los Angeles. Afsi en el proprio Memorial¿ fol. 228. Quí¬ 
dam Frater loannes de Guadalupe , qui ex nofira Familia 3 ex 
Cufiadla Angelorum Romanam Curiam adierat.Y porque hada 
laconftruccionfeacon Teftigo, prevengo , que afsi tam¬ 
bién laconrtruyó el Maeftro de nueftro Do&ifsimo Aye, 
idigo el R. P. Fr. ]uan de la Trinidad > en fu Tomo Terce-' 
rodé Ch roñicas de la Santa Provincia de San Gabriel; 
Libro Primero,Cap. XIII. con eftas formales palabras: 
Cajas palabras formales 3 traducidas de Latín en nueftro vul¬ 
gar 3 f otilas figuientes: En efie tiempo Fray Juan de Guadal »-¡ 
fe 3 de nueftra Familia de la Obfervancia ,y de (a Cufiodia de 
{os Angeles fue d la Curia Romana. 


TESTIGO SEGVNDO. 

E LM.R.P.Fr.Pedrode Alaba, Provincial que fue 
déla Santa Provincia de Cartilla, imprimió en 
Madrid el año de 1601. vn Tomo intitulado : Doctrinal 
Satisfactorio , en el qual trata ‘exprofeffo de las Provincias 
í>efcal$as 3 cuyos principios alcanzó; porque el año de 

H i? 5 5.G 


Año dé 






ij y i.yáeraRelígiofo /como el ralfmo lo teftifica, Pun-, 
to 3. de fu Do&rinal, pag. 2,3 1, con eftas palabras for¬ 
males : En el Convento de Nuejlra Señora de la Salceda , de 
donde foy indigno hijo , que ando en quarenta y feis anos , y le 
tome el ano de í 5 5 1. primero de Julio» De adonde fe infiere 
pudo muy bien tratar con los que vieron , y trataron al 
Venerable Fray Juan de Guadalupe , que pafsóá mejor 
vida el año de 1505.01506. fegun diverfas fentencias. 
Efte,pues, Teftigo tan abonado, en el dicho Libro, 
Punto 6. principal , cap. 6 . pag. 530. firmó afsi: Se levantb 
vna gran revolución en las Provincias de Efpaüa , caufada por 
ecajion de Fray Juan de Guadalupe > Ohfervante de la Cují o di a 
de los Angeles fde la Provincia de Cajilla. Y mas abaxo: E/le 
P adre Fray Juan de Guadalupe iba sxecutando fu propcfito , y. 
fundando Cafas por virtud del Breve. Contra Jus intentos to¬ 
mo la mano la Provincia de Santiago , en cuyos Términos fe iban 
fundando las dichas Cafas . Y en el Punto 7. cap . S.pag . 583. 
lo confirma , diciendo: Fray Juan de Guadalupe , de la Cuf- 
todia de los Angeles 3 y de la Provincia de Capilla. Y afsi ex¬ 
plican los Aurórelas filiaciones. Wadingo en fu Cata¬ 
logo : Alphonfus de Sanzoles , Hifpanus Provincia S. Jacobs • 
Ni ay fraífe mas vfada en fu Catalogo que efta, para ex¬ 
plicar las filiaciones de los Autores de que trata. 

. TESTIGO TERCERO. 


Año de Reverendísimo, é Iíuftrifsimo Señor Don Fray; 

1587. j|_¿ FrancícoCón^aga, General que fue de toda la Or¬ 
den , ele&o en París el año de 1579. dignísimo Obifpo 
de Mantua, y Varón tan venerable, que fe trata de fu 
Canonización, dio á la publica luz aquella Obra célebre: 
Pe Origme Seraphicx Religionis , impreía en Roma el año 
de 15 7. Y en la Quarta Parte de efta Obra , no vna, íí* 
no dos vezes»confirmando en lafegimda, lo que dixo 





en la primera , afírníGqüé el Venerable Guadalupe es 
hijo déla dicha Cuftodiade los Angeles* Teftificalo la 
primera vez en la Introducción á la Santa Provincia de 
los Angeles, efpeciflcando , que en algún íentido parió 
á la Santa Provincia de San Gabriel; porque el Padre Fr. 

Juan de Guadalupe, Fundador de efta ,fue hijo de aque¬ 
lla. Son fus palabras : Pr¿terea S. Gabrielis Prsvinciám 
quodammodo peperit. NamReligi0fu5P.Fr. loannes a Guada- 
*Jufé 9 eÍMs Fundator iftius alumnus fuii. Ratifícafe fu Iluf- 
trifsima en la Introducción á la Santa Provincia de San 
Gabriel ,confeífando, que efta Santa Provincia Palió de 
Ja Cuftodia de los Angeles , de quien fue hijo el Venera¬ 
ble Guadalupe. Sus palabras fon eftas: Cuius fane Author , 1 

primufque Fundator agnofeitur religioftts P. Fr. loannes a Gua¬ 
dalupe } nunc vero Provincia Angelorum alumnus. ¿dita etiam 
de caufa hanc ab illa Provinciana prodijjje alienando memi - 
uimus. 

TESTIGO 4 ¡ [VARTO . 

E L Antiguo , y Doólo Padre Fray Juan Bau ftifta Mo- Año dé 
les, Padre déla Santa Provincia dé San Gabriel, 1591* 
Procurador General en la Curia Romana > y Difinidor 
General de toda la Orden, dio á publica luz fu Libro in¬ 
titulado : Memorial , en Madrid el año de 15 9 1. y tratan¬ 
do exprofeífo los puntos proprios de fu Santa Provin¬ 
cia ,al Cap. i. pag. 12,. nosdexó eferito: Havo vn Fr aji¬ 
le de la Objervancia , de la Cuftodia de los Angeles ( que defpues 
fue P/ovincia defmembrada de la Provincia de Ca/lilla l 
llamado Fray Juan de Guadalupe , 






Año de 
1608. 

c . 


Año de 
462,6. 


Año de 
.1648 • 


TESTIGO QVINTO. 

E L R. P. Fr. Barrezo Barrezi Cremonenfe , dio a pu-, 
blíca luz fu Chronica de la Orden Seraphica en 
Vcnecía , el año de 1608. En ella, en el Libro Primero, 
Cap. 8 .efcrivela Vida del Venerable Guadalupe, y al 
fol. zz.dice afsienfu Idioma Italiano : Et per comincia- 
s , re dal Venerando Padre Fra Giovani di Guadalupe; 
>,primo Fóndatore di efía. Dico ch s egli fu Religiofo 
„ moho timorato di Dio , grandemente zelante del fuo 
„ Santo Servido , & della perfedione dell OíTervanza 
„ Rcgolare. Fufíglio nella Religione della Cuftcdia de 
5 , gli Angelí, Scc. Efto es decir en nueftro buen Romané 
ce , que el Venerable Guadalupe fue hijo en la Reli¬ 
gión de la Guftodia de los Angeles. 

TESTIGO sexto. 

E L R.P. Fr. Juannetin Hiño , hijo efclarecido de la 
, muy Noble , y Antigua Provincia de Santiago , y 
Varón erudito ,traduxo á nueftro Idioma las Chronicas 
del Iluftrifsimo Señor Don Fray Marcos de Lisboa, y en 
fu Tomo Segundo(impreífo en Salamanca año de 162.6.) 
lib. 24. cap. 25?.fol.43 z.firmo eftas palabras formales: 
Vn Fray le llamado Fray Juan de Guadalupe t Obfervante di 
¡a € ti (lo ala de los Angeles , de la Provincia de Cajilla* 


TE STIGO SE? TIMO. 


t Annaliíla el muy Dodo, y celebre Efcn-2 

i £ür Fray Lucas Wadingo, teílifica de si en el Ca- 
ralogo (eferiyiendoie en el, feñalando fu Nación, y Pa-} 
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tria ) que eícrivió dé los "Bfcr iteres de ¡a Orden , qué el ano 
de 1615. falió á luz fu Tomo Primero de Armales , y el 
Séptimo Tomo el año de 1648. en León de Francia. En 
„ ella Edición del Tomo Séptimo , al año de Chriílo de 
mil y quinientos, §* 3 5.teílifica,que el Venerable Gua¬ 
dalupe 3 hijo de la Provincia délos Angeles( entonces 
Cufiadla ,afsi fe entiende íiempre)dió principio ala 
Santa Provincia de San Gabriel. Doy fus palabras: lean 4 
res de Guadalupe Provincia Angelorum alnmnus 3 novellam me 
ditatusKegtitaris Obfervantia refiormationtm, qu4 Provincia 
S» Gabrieiis } fíen hoc anuo , vt feribit Gonzaga , fed pofenori 
dedit rniiinm. El Erudito Compendiador de_ eflos Arma¬ 
les , el R. P. Fr. Francifco Haroido , Tomo Segundo, al 
año de 145? 8 . f . XIII. firmó efto proprio , con ellas pala¬ 
bras : Prat hoc inventum infignis viri Fr . lean n is a Guadalupe, 
alumni Provincia Angelorum >qui ex hoc & alije pe fie a agrega- 
tis domunculis initiutn dedit religioffsma Provincia S, Ga ¿ 
brieiis, 

. TESTIGO OCTAVO. 

E LR.P. Fr. Miguel Angel de Ñapóles, imprimió. Año de 
, aquella Chronelogia BjAprico Legal del Orden Sera- 1650, 
phico,Obra muclfas vezes citada porclR.P. Caftro. 
Imprimió fe en Ñapóles, año de 1650. Tratando en ella 
del Origen de ios Deícal^os en Efpaña, dice aí fol. 3 15?. 
qüe Fray ]uan de Guadalupe , fue de la Cuflodia de 
íos Angeles. Doy fus palabras :Fr.loannes de Guadalu¬ 
pe > Ppadicator Obferv antis CuffcdU 




Angelorutn. 


*** 
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TESTIGO NONO. 


Año de 

i 6jZ. 


L A Chronícadei R.P. Fr.Juan de la Trinidad, Lec- 
J tor Jubilado, y dos vezes Provincial de la Santa 
Provincia de San Gabriel , fe imprimió en Sevilla el año 
de ióyi. Enefla Chronica , Libro Primero, Cap. Xlf; 
empezando á efcrivirla Vida del Venerable Guadalupe, 
dice ZíPol.'j i .Repicamos lo que hemos hallado autentico en 
algunos Memoriales. Defpues al fol. 73. hiíloriando fu 
Profefsion ,1a refiere con toda individuación, en la for¬ 
ma íiguiente: Voy principio (habla del Venerable Fray Juan 
>, de la Puebla ) á la Cuílodia de los Angeles , fundando 
„fu primer Convento,con ei mifmo titulo, en Sierra- 
3,Morena, cerca dé vn pequeño Lugar, que fe llamaba 
„Hornachuelos. En aquel Convento, de mano de fu 
„ Fundador, recibió el Habito el año de mil quatrocien- 
tos y noventa, á los quarenta de fu edad Fray Juan de 
3, Guadalupe ; y fue de los primeros, á quien le dio aquel 
„ Venerable Padre. Y defpues en la llana íiguiente , aña- 
„ de : Reden profeífo Fray Juan de Guadalupe , le embió 
3} fu Prelado , y Cuftodio de aquella Cuftodia Fray Juai^ 
?> de la Puebla , &c. 


TESTIGO DECIMO. 

Año de 'pLR. y V.P.Fr. Andrés de Guadalupe, éfcrívíó la' 
J 661. JL.j Hiíloria de la Santa Provincia de los Angeles, im- 
prefla en Madrid, año de 1 óóz.En fu Prologo previene al 
Lctoi,diciendo: En la letra afediaré la verdad,firmándola 
3» en las mas graves Hiílorias, y Annales de mi Orden,en 
„Memori a les antiguos de mi^/Wtf&c.Defpues^aíTan-; 
G° a hiftoriar la Vida del Venerable Guadalupe,como de 
quien fue verdadero hijo fuyo Profeífo en ella, quando 

era 





era Cuílodia, en él Libro Sexto, cap. 6, pag. 107. dice 
afsi: Profeguia íu Noviciado Fray Juan de Guadalupe,pcr- 
íicionando cada día las virtudes con el exercieio: Dif- 
a, pufofe de eípacio a obra tan heroycá, cumplido el año 
>, hizo con devoción, y eípiritu la Profeísion en manos 
j, del Siervo de Dios Fray Juan de la Puebla, Fu Maeftro, 
»y Prelado. 

TESTIGO VKDECIMO. 


A Rriba alegaba el R. P. Cafrro á fu favor, que el Se- Año de 
ñor Gonjaga efcrivioavia íalido de la Provincia 
de Santiago el Venerable Guadalupe, y de allí inferia 
la filiación. Para faber de adonde falló , viene aora vn 
Teftigo tan abonado, como el R. P. Fr. Jofcph de Santa 
Cruz ? Difinidor, y Chroniíte déla Santa Provincia de 
San Miguel, Provincia que fe dividió de la de Santiago.' 

Imprimió fu Chronica en Madrid, el año de 1671. En 
efta Chronica ( Libro Primero , Cap. IX. fol. 15?.) fe lee 
afsi: Salía de la Cufiodía ( nótele eíle falto del Padre Santa 


Cruz , para aquel prodiere del Señor Goncaga) oy Provín 
cía de los Angeles , el Religíofo , / devoto Padre Fray Juan de 
Guadalupe , ¿ye. 


TESTIGO DVODECIMO . 


E N Ñapóles imprimió fus Chronicas de la Orden, el 
R. P. Fr. Leonardo de Ñapóles, el año de 1680, 
y en fu Quarta Parte, Tomo Primero, lib. z, cap. i. 
num. 3. efcrivióafsi en Idioma Italiano : Fu vn divoto 
n Religiofo della Cuftodia Oífervante de gli Angelí ( che 
w fu pos Provincia fraembrata della Provincia di Caftf- 
glia) chjamato Fra Giovani da Guadalupe, 
Sacerdote* - 




Año de 
1680. 







TESTIGO TEKCIODECIMO . 

F Ray Antonio Truxíllo, Biíínidor, y Chroniftadé 
la Santa Provincia de San Gabriel , en fu Tomo de; 
Chronicas, impreílo en Madrid, año de 1 69 5. §» 3. del 
Apparato , nura. 37. eferivió hablando del Venerable 
Guadalupe : Salió efte inílgne Varón de la muy reforma-i 
9 j da Provincia de los Angeles (fíguiendo á los mas ácer-f 
y, fados Efcritores de la Orden) &c. Y primero en fu Sa¿ 
tisfacion Peligiofa ,impreíía en Madrid el año de 1683.; 
dexabayá prevenido loproprio , con ella claridad. (pag. 
i 1 54 * nurq. 42.) El Venerable Fray Juan de Guadalupe.; 
9) Rcligiofo de la Orden de N. P. S. Francifco , y hijo de 
5? la Santa Provincia de los Angeles. Y á la margen: 
Vvadingus ad annum ifoi, dicit quodfuit Provincia S.Jaco-^ 
li alumnits , fed per per am. 

TESTIGO DECIMO ¿IV ARTO. 

'de TjRay Francifco de Jesvs María, Predicador Apollo^ 

; JL " Jico , Padre de la Santa Provincia de San Diego*’ 
Chronifta General , y Autor bien conocido, y celebrado 
por fu Obra intitulada: Patrimonio Seraphico , imprimió 
Chronicas de fu Provincia en Sevilla , el año de 1714. y 
en . e ^ Frimero, cap.2.hi (loriando en compendio los 

principios de la Seraphíca Defcalccz, firmó de fu nom^-j 
bi e lo íiguiente. El Padre Fray Juan de Guadalupe, pidió 
*3 el Habito en la Cuftodia de los Angeles , Santuario , y 
«i Seminario de Virtudes ,á el Padre Fray Juan de la Pue - 
bla , que era Cuílodio entonces, quien fe lo concedí a 
**e añade 1491. y aviendo pallado fu Noviciado con( 
aprobación ,q U e corre fp 0n dia á fus virtudes ', hizo 
aíyPf°F?fsion enlas mifmas venerables manos, que lo 









»> avian recibido á el Hálito. bJotéfe áorá cíe paílo, como 
pudo faiír déla Provincia de Santiago el Venerable Gua- 
dalupeel año de 1497. quando el año de I492,erayá 
Profeífo en la Cuftodia de los Angele's,y el año de 149 u 
en en ella Novicio 5 y leafe lo que abaxo fe dirá, hablan* 
do del Venerable Melgar. 


REFLEXION, T DILEMMAS. 

S Umando las Depoíiciones dichas, reflexiono lo príq 
mero, que el muy Erudito Gubernatis, quien im* 
primió fu Tomo Segundo (que eselcitado por el 
R. P.Caftro ) en León de Francia , el año de 1685.no 
es Autor que pone en numero para el aífumpto prefen* 
te. La razón es, porque eferiviendo, como éferivió en 
eíto de cofas antiguas, pues contaban yá caíi doícientos 
años quando eferivió , recurrió prudente á los Autores 
anteriores, y afsi, ni en vno, ni en otro lugar habla por; 
si. No en el fegundo ( Lib. 2. cap. 2. num .23. diciendo: 
loannes Guadalupenfit ex Provincia S.Jacoli in Angelerum 
Cuftodia , ¿ye. Porque eílas palabras no fon de Guberna¬ 
tis, íino de vna Chronica manueferita de la Santa Pro* 
vincia de la Piedad , que cita á la margen , y contra efla 
Chronica manueferita ay dos, que dicen lo contrario; 
vna en la Librería del Rey; y otra en el Archivo de San 
Gil el Real de Madrid , cuyos teftimonios omito i porque 
no d’ga el R. P. Caftro lo que eícrivió en fu Papel n. 3 5>‘. 
Y en fin por aora no la admito y hafta que téngala fortuna de 
ver al V. P. llave í ni menor tengo por clarifsimos teftimonios 
(afeitar de el V. P.Ckronifta , por las fofpechas lien funda+ 
dasque tengo. No esefte buen modo de refponder ? Aquí 
venia na< ido el qariñofo Epigramma de Oven .* ( jo. ) 
flue empieza: i ; . . .• 

X* 
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Tu quoque mi frater fratrem carifsime carpiste. 

Pero vamos al cafo. Omito también los teftimonios de 
las dos Chronicas > porque el R. P. Caftro quiere Auto- 
res públicos, como previno en fu Tomo Primero, di¬ 
ciendo: Con la cita de algún Hi flor i ador publico, fe efeufaba 
Id controverfia , o hacia fu Chronica menos apa/tonada. Tam¬ 
poco habló por si el precitado Gubernatis en el otro lu¬ 
gar ( Lib. 2.cap. 1. num. 1 6.) porque quien habla allí 
es Wadingo , a quien cita ala margen. Las palabras de 
Gubernatis ion ellas: B, loannes Guadalupenfis ex Provincia 
S'.Jacobi egregias Concionator ad Angelorum Cufiodiam 3 fub 
loannis de Popuia educatione digrejfus , ¿re. Las citas que 
trae á la margen de W.idingo, Ion dosjvna ai año de 
14$)8. num. 3 5. mas enefte lugar no fe hallará en Wa- 
dingo nombrada , ni la Provincia de Santiago, ni la Cus¬ 
todia de los Angeles , ni otra memoria del Venerable 
Guadalupe , que nombrarle para la Fundación de vn 
Convento , con eftas palabras: Ab hoc kco >fub cura¿r 
reformatione loannis Guadalupenfis , nova reformationis cupi- 
di y ¿ye. La otra cita es alano de 1 5 00. num. 35. es tan 
al contrario , qué allí le llama Wadingo hijo de la Cutlo- 
dia de los Angeles, diciendo: loannes de Guadalupe Pro¬ 
vincia Angelorum alumnus. El lugar donde lo dice Wadin¬ 
go, es en el Tomo O&avo, al año de 15-02. num. XXV* 
con eftas palabras : loannes Guadalupenfis primo Provincia 
$. Jacobt , deinde Cují odia Angelorum Concionator . Mas 
Wadingo también no habla aquí por si, fino citando á 
la margen al Señor Gonpga, en el Proemio á la Provin¬ 
cia de San Gabriel, y en efte lugar le confieífa el Señor 
Gon^aga por hijo de la Cufiadla de los Angeles , como confti 
de las palabras» dadas, arriba. También, cita á la margen 
a Fray Marcos de Lisboa, y efta Iluftrifsima Pluma y aun 









traducida por vn hijo de la Provincia dé Santiago, dixo 
yá,que el Venerable Guadalupe fue Obfervante de U 
Cufeodia de los Angeles de la Provincia de Caftilla , como fir¬ 
mó el Teftigo Sexto dado arriba, conviene á faber, el 
R. P. Fr.Juannetin Niño. Reflexiono lo fegundo , que 
Haroldo no pone en numero para el intentoiporque fien- 
do , como es, Compendiador de Wadingo, la meare de 
cita es la íuya, y no otra. Defuerte, que Gubernatis fi- 
guióá Wadingo, y Wadingo al Señor Gonpga; mas 
Wadingono eítáfubíiftente , porque como hemos viíto, 
en vn lugar le hace alumno de vna Cuítodia, y en otro 
de otra Provincia. El Señor Gonj.iga, en vn lugar le in¬ 
dica hijo de vna Provincia , y en dos lugares, hijo de vna 
Cuítodia > y claro eítá, que eíto no puede fer, y mas 
quando por tres Declaraciones de la Rota , citadas en el 
Supplemento de Monacelli, pag. 171. num. 19. ln illa 
parte in qua Biflor i cus dubitativo variare videtur ah antece - 
denter pofsitive , ¿r abfoíate relatis nullam meretur confedera* 
tionem. Vamos aora á los Dilemmas. 

O es verdab indifputable , lo que eícrivio el Señor 
Gonpga acerca de la filiación del Venerable Guadalupe, 
6 no? Si no lo es: luego fin razón la llama indifputable 
verdad el R. P. Caítro. Si lo es : luego es indifputable 
verdad,que el Venerable Guadalupe es hijo de la Cuf- 
todia de los Angeles. Pruebo la confequencia. Es indif¬ 
putable verdad lo que dice el Señor Gonpga ,acerca de 
la filiación del Venerable Guadalupe ; el feñorGonpga 
dice por dos vezes , que el Venerable Guadalupe fue hijo 
de la Cuítodia de los Angeles .Alumnus , Alumnus: Lue¬ 
go es indifputable verdad, que el Venerable Guadalupe 
fue hijo de la tal Cuítodia. Otro Dilemma, precaviendo 
Jaevafion, queá la pag. 13. de fu Papel, intentó hacer 
ala voz Alumnus. Ola voz alumnus aplicada á la Cuita- 
día , b Provincia , fignifica hijo, 6. no ? Si no fignífica 
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hijo: luego quando Wadingo en fu Catalogo dice, que 
Fray Juan de Ovando es Provincia S.Jacobi alumnat, no le 
llama hijo i y configuientcracnte quando Arturo ( mal 
informado) hablando del Venerable Guadalupe, le lla¬ 
mó alumno: Provincia S.Jacobifuit aUntnus , tampoco 1 c 
llamó hijo. Si dicha voz íignifica hijo : luego lo fue de la 
Cuftodia de los Angeles. Si fe replica, que el Señor 
Gonpga eferivió en otro lugar, que el Venerable Gua¬ 
dalupe filió con orrosde la Santa Provincia de Santiago; 
Prodiere , ¿y. que es la autoridad que cita el R. P. Caftró: 
luego fin fundamento llama fu P. R. verdad, indifput&b le á 
fu aftercion ;y mas, quando en fu Arbol , Tomo Segundo, 
líb. 4. cap. 2; pag. $76. advirriendo la contradicion de 
lo que dice el Señor Gonpga en el Proemio de la Pro¬ 
vincia de SanGabrieljCon lo que eferive en el Proemio de 
la Santa Provincia de la Piedad , da fu P. R. por folucion: 
Pero no ay que eftrañar eftas equivocaciones en materia tan 
iargay en vna equivocación quiere fundar elR.Caftro vna 
verdad, e indifputable ? Explicóme con otro Dilemma.O fe 
ha de eftár á lo que eferivió el Señor Gonpga, acerca de 
la filiación del V.Guadaiupe, ó no > Si no , para que le 
cita ? Si ¡e ha de eftár á fu autoridad ; porque ferá verdad 
indifputable lo que eferivió, afirmando vna vez, que Palió 
de la Provincia de Santiago; y no lo ferálo que eferivió 
acordandofe en la fegunda, de lo que eferivió en la pri-. 
mera, y diciendo en vna, y en otra 3 que fue Alnmno ; e£ 
to es,hijo de laCuftodia délos Angeles,y por efteti¬ 
tulo infiriendo, que en algún modo la Cuftodia de los 
Angeles fue Madre de la que oy es Provincia deSan Ga-j 
hriel ? A cfto fe añade, que en el Proemio á la Santa Pro 3 
vincia de la Piedad, folo toca de paffo al Venerable Gua^ 
dalupe a y tan depaífo, que folo le nombra con otros» 
mas en el Proemio de la Santa Provincia de los Angelesj 
y de la de San Gabriel, habla de é¡ individualmente; y 
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en el Proemio déla Snnta Provincia de Santiago, ni aun 
le nombra. Pero vamos al Produre . El V. Guadalupe: 
O es hijo de aquella Cuílodia, ó Provincia de adonde 
falió á fundar Conventos, ó no? Sino : luego el argu¬ 
mento tomado del Prediere , no es al intento. Si fe rcfpon- 
de que íi: luego es hijo de la Cuílodia de los Angeles; 
pues como ya depuío vnTefügo tan amante de la Santa 
Provincia de Santiago ( digno Cbronifta de la Santa Provine 
da de San Miguel , en fraile del R P. Catiro, Tomo Segun¬ 
do, pag.477. $• 8.) el R.P. Santa Cruz :SalibdelaCuf- 
todia de los ¿úngeles el Peligiofo ,y Devoto Padre Fray Juan di 
Guadalupe , ¿re. Si fe replica , que el Señor Gon^aga eferi- 
vió, que falió de la de Santiago: luego fin fundamento 
llama verdadindifputable la filiación del Venerable Gua¬ 
dalupe el Autor del Papel, cuyo efludio en eíte punto 
fe reducirá á conciliar eftas autoridades , diciendo , que 
primero eftuvo en la Santa Provincia de Santiago, y de 
allí pafsóá 4 a Cuílodia de los Angeles. Eílá bien. Mas 
pregunto : Será efto verdad indubitable > Y la autoridad 
de Barrezo : Fu figlio ne lia Religione delta Cují odia de gii 4n- 
geh^Y el teílimonio del Padre Alava ? Y losteftimonios 
del preciofo Libro , intitulado MonumentaOrdinis : Ghro - 
tiologia Ser aplica : Padre Moles: Padre Trinidad : R. Gua¬ 
dalupe , y los demas fubfiílentes , y copiados arriba? 
Por ventura admite tergivcrfacion alguna aquella auto¬ 
ridad : Profegma fu Noviciado Fray Juan de Guadalupe, per- 
ficionando cada dia las virtudes con el exereicio 1 Difpufofe di 
tfpacio a obra tan heroyea , cumplido el ano hizo con devo- 
don ,y efpiritu la Profefsion en manos del Siervo de Dios Fray 
Juan de la Puebla ,fu MaeJlio,y Prelado, ¿rc . Juzgue aora 
el prudente Letor, que á mi me llama el Venerable Fray 
Juan Pafqual, en quanto reflexiona el R.P.Caílro,quéfig- 
nifica la voz indifputable, y á qué verdades fe puede,y debe 
aplicar, Defpues puede reflexionar ¿ que no folo para 
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- dmuydoélo Wadíngo; también para la Obra grande 
del Señor Gonjaga ha ávido Suplementos. Uno de ellos 
trabajó el R.P,Fr. Juan de Zayas,y le aprovechó de él 
el Annalifta Wadingo, como conheíía á la pag. 12.5;. de 
fu Catalogo, Otros muchos Suplementos preparaba el Hi- 
berno Fr. Pablo King , confeíf ¡ndo en fu Idea de la Cof- 
mographia Seraphica , que tenia muchas otras cofas que 
quitar , q mudar 5 ó añadir, ó aumentar. Doy fus pala¬ 
bras á la pag. 17. Multa fr alia mutilabo, aut mutabo , au% 
Mam s aut augebo, fre, 

§. 11 . 

SERIOS pjLEMMAS , E DECLARAN 

la filiación de el Venerable Vray Juan 

E L R.P.Caílro gradúa de precifsm la realidad cotí 
que efcrivi acerca de la filiación del Venerable P« 
Fray Juan Paíqualen mis Chronicas, y para que 
afsi confie á quántos no lo huvieren leido , reproduzco 
aqui,lo que allí eferivi. En mi Tomo Primero , Libro 
Primero ,Cap. XVII.fe hallará loque fe fígue : No tenga 
» por ociofo hacer vna breve comemoracion del V. Fr. 
” J uan Pafqual, á quien omite aquí el precitado ChronifH 
” ta > por 1 ° que avia eferito de él en los Capítulos pre-í 
,»cedentes. En el capitulo quarto,folioquarenta y ocho; 
«>fequexadeN.Cariff.Herm. Trinidad , diciendo, le 
o quita á fu Santa Provincia de Santiago al V. Fr. Juan 
«Pafqual., por aver eferito lo que eferivió de cl.Si Dios 
„le llamo para que fuefle Difcipulo del V.Fr. Juan de 
V Guadalupe, alumno de la Cuílodia del Santo Evange- 
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9 i lio, y aun hijo de efta Cuftodia ,que fe erigió en Pro2 
9 » vincia de San Gabriel,no se yo fe pueda culpar á Chro- 
» nifta alguno , quando hiftoriando eftos fuceííos, eícri- 
>,ven con realidad lo cierto , como cierto, y lo dudofo> 
9 ) comodudoío. Que el V. Fr. Juan Paíqual viftieífe el 
9>íayal Francifcano en el Convento de Monte Cceli, 
93 quando efte era Convento proprio de la Santa Provin¬ 
cia de Santiago * ninguno lo duda. La duda es, íi pro- 
j,fefsó en él, ó no ? Dudaron efto, no folo el Chronifta, 
99 de la Santa Provincia de San Gabriel, fino otros ale- 
9 3 gados por él, aunque no los nombra,y N. Herm.Santa 
María con eftas palabras formales : Dexando á parte 
,jcña íu primera crianza en la Religión, y fus eftudios; 
9i porque no ay entera noticia.Con efta mifma duda pro- 
3 ,cedeN. Herm. Fr. Martin de San Joíeph, diciendo: 
3 , Tomo el Habito en el Convento del Hoyo , que entonces era de 
9> la Santa Provincia de Santiago , y aora de la de San Gabriel, 
93 adonde fepajso. Y como no es lo mifmo tomar el Habito 
„ abfolutamente hablando ) que profeflar, cftá en duda 
93 como traníitó á la Santa Provincia de San Gabriel, per¬ 
eque N.\L Herm. Fr. Joíeph de Santa Mana también 
93 tomó el Habito en la Santa Provincia de Santiago, ya 
9, los quatro mefes de Novicio íe vino á nueftra Provin- 
93 cía de San Jofeph , donde profefsó. Que Dios le lie? 
,, vade á la Hícuela del V. Fr. Juan de Guadalupe , y á la 
b Provincia de San Gabriel, entonces Cudodia, quando 
pertenecía efte Siervo de Dios por el domicilio de ori- 
,, gen á la Santa Provincia de Santiago , lo afirman otros. 
99 En efte fentir eferivió Don Fernando Camberoslo íi- 
5, guíente: Por los anos de mil quinientos y diez y fíete , el Ve- 
„ nerable Varón Fray Juan Pa/qual , incorporado en la Defe al- 
93 cez defde la Obfervancia. Y con mas claridad nuéftro Gu-* 
s>bernatis, citando la Chronica de la Santa Provincia de 
^Portugal ( que fe diyidió de la. Santa provincia de San- 
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„tiago) dice abfolutaménté, qué profefsó én étta: Uan* 

9» nes Paphallas, de A quila nuncupatus .. in San&i Jacobi 

93 Provincia profesas, Y omitiendo la equivocación que 
„ ay en eíta autoridad , á caufa de aver íido muy diftinta 
h del V.Fr. Juan del Aguila , del V. Fr. Juan Pafqual: el 
j> R. P. Fr. Lorenzo de San Pablo Sueco , hijo de la Santa 
$> Provincia de Portugal, de la Regular Obíervancia, nos 
dexó cícrito > que aísi el V. Fr. Alonfo Manzanete , co¬ 
sí mo el V. Fr. Juan Pafqual >falieron de la Santa Provine 
9 f cia de San Gabriel. Doy la autoridad : Fuerant antepaa~ 
i, eos anuos egrefsi ex Provincia S.Gabrielis,duj pietate inpgnes 
9i Religio/i, P. loannes Pafchallas, ¿y P. Alphonfus de Manta - 
i, nete, Pero de eftas palabras fe origina la mifmaduda; 

„ porque para veriñearfe , que el V. Fr. Juan Pafqual avia 
»íalido á fundar, quando eftaba en la Provincia de San 
Gabriel, no es neceífario huvieffe en ella hecho pro- „ 
•> fefsion folemne > pues fe verifica 3 diciendo, eftaba in- 
» corporado en ella. Mas como fe compondrá eíta incor-^ 

9, poracion con vn teftimonio en contrario , por dosve-. 

zes repetido del Señor Con jaga c* EftaLuftrifsimaPlu- 
93 ma afirma con toda claridad , profefsó en la Santa Pro-i 
»,vincia de San Gabriel el V.Fr. Alonfo de Manzanete: 

9> Frater Alphonfus h Manzanete eiufdem S. Gabrielis Provin 
93 cu alumus . Y defpues añade, que la Santa Provincia dé 
wde San Gabriel era la Provincia comun á los VV. Fray, 

9> Juan Pafqual, y Fr. Alonfo de Manzanete: Conjlruxerat, 

9 , aptíd Galléeos , Apoftclica fibi favente autkoritate , V . P. Fr» 

9, loannes Pafchapas , Faymnfetn , Redondellanum , atque VU 
», cenfem Convenías , calas exemplo pir motas , eademque fac*l\ 

99 ** te ™"HÍtUf P. ac Fr , Alphonfus a Manzanete , propriam Si 

99 • a // e ^ ,S ^ rovlnciam »vtrique communis eral , linquens, 

9> tnft vejlrja ¿oca, rigidiorem a fiaras peenitentiam, concefsit» 

99 que eíta Comunidad de Provincia fuefíe por filia- 
SI ciog 9 lo dice cóa toda, claridad el Señor Gonpga 9 aña -j 

¡ 3 / : ~ 









u dicndo, que la Provincia por donde entro él V.F. Juan 
«Paíqual en la Seraphica Religión, esia Provincia de 
u San Gabriel : Nam converfut ad Dominar# ( dice ) ad Pran~ 
» cifcanam , in Provincia S. Gabrielis ingrejjus , Religionsm . 
v Dexando, pues, dndofo el domicilio de origen de cite 
» gran fiervo de Dios, porque elLedor fe aplique a la 
i, parte,que le pareciere mas razonable, ¿re . Eífo es lo que 
yo eferiviijuzgue aora el Lector; y entre tanto obferve el 
R* P. Caílro como yo nopufe por exemplar al Venera¬ 
ble Fray Juan de Santa María, lino á Fray Jofeph de San¬ 
ta María. Y pues fu P. R. añade en el num. z z. Sabemos 
que el V.P.Santa María ( habla de Fray Juan ) no profef. b en 
la Provincia de Santiago,por que afsi nos lo dicen tefl ¡morios def~ 
apafsionados ; de eíta fuerte confirma mas lo que yo eícri- 
vi.Efcrivi, que no era lo mifmo tomar el Habito, que 
profeííar, y pufe por exemplar al Venerable Fray Jofeph 
de Santa María i y aora por teflimonios defapasionados pone 
otro exemplar el R. P. Caftro,en el Venerable Fray Juan 
de Santa María. Vamos aora á vn Dilemma: O acerca de 
laProfefsiondel V.Fr. Juan Pafqual fe debe effár alo 
que dice el Señor Gonpga, ó no ? Si no fe debe eftár 
áfufentencia ; por qué fe avrá de cfiar al prodiere que 
eferivióde Fray Juan de Guadalupe, á favor de la Santa 
Provincia de Santiago , y no á la duplicada voz: ¿humus: 
[¿lumnus de la Cuftodia de los Angeles ? Si fe ha de citar 
áíureftimonio , no puede decir mas claro, que es hijo 
de la Santa Provincia de San Gabriel: Nam conver/usad 
Dominum , dice , ad Prancifcanam ,in Provincia S. Gabrielis 
ingreps Reli(ionem. Si fe replica, que en el Proemio a la 
Provincia de San Gabriel afirma , que fue alumno de la 
Provincia de Santiago > vna de dos, ola voz alumno fig- 
nifica hijo, ó no ? Si íignifica hijo: luego el Venerable 
Guadalupe , á quien el Señor Gonpga llamó por dos ve¬ 
jes alumno de la Cuftodia de los Angeles, es hijo de efta 
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Cuftodía. Si la voz alumno ftgnifica hijo , no lera para el 

intento la autoridad j.y'fí io es , es nec diario concordar 

la con la contraria del miímo Señor Gon^aga: Nam con - 

verfus , ¿re. 

Venga aorala exprefta autoridad del Erudito Gu- 
bernatis^que no es Tuya , fino de lasChronicas de la Pro¬ 
vincia de Portugal, que cita ala margen > y también po¬ 
día citar á Arturo en el dia cinco de Febrero j mas todo 
efto nofac a de opinativa la filiación del V. Fr t Juan Paf- 
qual. Aora fon inevitables los reftimoniós. El R. P. Tri¬ 
nidad ( Libro Primero de fus Chronicas , pag. 174. ef- 
criv'ió con tanta ingenuidad como efta: Algunos d*cen, que 
querido Fray Juan Pafqual dib ¡a obediencia d Fray Juan de 
Guadalupe , era muy recien prcfejfio * Otros por mas cierto afir¬ 
man y que aun no avia proj¿fijado , quando d imitación de otros, 
je vino d la Congregación de Fray Juan de Guadalupe. Aqui te¬ 
nemos encontradas la Chronica de la Santa Provincia de 
Portugal veon la Chronica de la Santa f Provincia de San 
Gabriel. Llamemos otro Teftigo. Don Gorge Cardólo* 
que imprimió el Tomo Primero de íu Agiologio Lnfitano, en 
Lisboa j el año de 1 6 51. en el dia cinco de Febrero , pa- 
gin. 3 59. enla ietra F.dice afsi : llluftrada ficou a.Cidade 
de Cor aova com b na fomento do Venéravel P . Fr.fiodo de Aqui - 
Uydquem hunsfazemfilho d¡fProvincia de Santiago , outros 
de S.Gabriel , ¿ye. 


Fuera de efto >tiene vna gran nulidad la autoridad 
gue cita Gtsbernaús ‘de la Chronica de Portugal y y es 
aquella que yo apunté en mis Chronicas , diciendo: Y 
omitiendo la equivocación que ay en efia autoridad, k caufia de 
aver (¡do muy dijTnito el V. Fr. Juan del Aguila del V.Fr. fiuart 
Pafqual. Y ames de- de (cubrirla 3 propongo efte Dilem- 
® a : O eftos Venerables Juanes > fon en realidad dos } o 
vnó^aifon dos, como de dos hizo vno Gubernatis ? Sí 
es vn miíimo individuo Fray JüanPafquai con Fray J nan: 
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del Aguila , íiguefe, que Fray Juan Pafqiia! es hfjo de Lr 
Sama Provincia de San Gabriel > porque de cita Provin¬ 
cia fue hijo Fray Juan del Aguila, como exprefíamence 
dice el Señor Gonpga en el Proemio a ia Santa Provincia 
de. la Arrabida , con ellas'forma les palabras: Dúo fp e Há¬ 
biles p atres , per fe Ha que paupertatis • amatares , nempe Frater 
loannes ah ¿quila , ex Provincia ?. Gahrielis, ¿r eiufdem Pro¬ 
vincia alumnusFr. Peirus de ¿Icantara ..... ad propriam S % 
Gahrielis Provinciano remeamnt. El R. P. Gubernatis hizo 
de dos vno ,eícriviendo : loannes Pafcha/tus ah Aquila nun- 
cupatut ; y es cierto ( aquí viene bien lo de verdad indi/po¬ 
table) que no fue vno , fino dos diftiñtos , y efta es la can¬ 
ia déla díviíion de los Autores. Frayjuan Pafqual fue 
natural de Xeréz déla Frontera: Frayjuan del Aguila 
fue natural de Cordova. Frayjuan Pafqual murió antes 
del ano de 15 6 ó. Fray Juan del Aguila mejoró decída el 
año de i 5 So.Fray Juan Pafqual tiene depositado fuCuer - 
poen vn Lugar de Portugal, llamado Rifaba de Santa 
María : Fray Juan del Aguila deícaníal junto á- Lisboa, en 
el Convento de San Joíeph de la Provincia de la Arra¬ 
bida. La Vida de Frayjuan Paíqual ,Ja eferive el Padre 
Trinidad, al fol. 172,. La Vida de Fray Juan del Aguila, 
alfol. 385. Uno dé los muchos que fo equivocaron en 
efta materia ? fue el Erudito Arturo ; mas no tanto que 
no difEnguicífe las perfonas, aunque confunde las heroy- 
cidades del vno , con las del otro. El dia cinco de Fe¬ 
brero', trata de Frayjuan del Aguila. En ellndíce ,fevun 
la Ediciondel año de 1 03 8. cn París, fe acordó del Ve¬ 
nerable Fray Juan Pafqual , con : eftas palabras - : hannés 
Pafehafius , Confejfor. Rifagne, 4. lunij. X enel dia4.desu¬ 
nió , ni en el dia 1 5. de Diziembre , no tratara de el en 
el cuerpo de la Obra. Masen la fegunda itóprefsion j'hé>- 
cha también en París ,üño de ! 16-5.3; err el dia ’iy. de Di¬ 
ciembre > £. 5. fe conforma con el difamen del Señor 
* K £ Gonr 
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Gónjagay copiaentré otras palabras fuyas, las que 
teftitican , que el Venerable Fray ]uan Paíqual no entró 
por otra puerta en la Religión Seraphica, que por la 
Cuílodia del Santo Evangelio, dcípues Provincia de San 
Gabriel; que eík es el fehtido de la voz Provincia en ef~ 
ta , y otras autoridades, que hablan de ella antes de fu 
Erección. Doy aora la autoridad : Converfus ad Dominvm 
ád Francifcanam in Provincia S. Gabrieles ingrejjus Religh- 
nem. 


‘.SAV, 



S EK IOS DILEMMÁS , §JV E DE- 

claran la filiación de el Venerable Fray Pedro 

Melgar . 

L Autor del Papel da por averiguada la filiación 
1 del. Venerable P.Fray Pedro Melgar, citando al 
Señor Gonyaga en el Proemio dicho á la Santa 
Provincia de la Piedad, por fer vno de los que entran en 
aquel Prodiere , ¿tí. ex S.Jacohi Provincia Fr. Petras Mel- 
garenfts , ¿re. Y en el Proemio á la Santa Provincia de 
San Gabriel, dice lo mifmo , llamándole Alumno de la di¬ 
cha Provicia de Santiago, con que buelve el Dilemma.’ 
O la voz Alumno íignibea hijo, ó no ? Si no, no prueba la 
dicha autoridad. Si la voz Alumnus fignifíca hijo; por qué 
ha de fignifícar hijo hablando de Fray Pedro Melgar, á 
favor de la Santa Provincia de Santiago , y no ha de, íig- 
mírcar la mifma voz Alumntts hijo, á favor de laCuftodiá 
de los Angeles, quando en el mifmo Proemio llama afsi 
al Venerable Guadalupe ? O fe infiere del Prediere , efto 
es , del falir de la Provincia de Santiago, fe infiere filia-, 
cion ,qqo? Si no arguye filiación, nada probará aquel 
Prodiere ^para el intento. Si arguye filiación: luego dicien* 
do el mifmo Señor Gonptga ", que los Fundadores de la 

&9i 
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Provincia del Santo Evangelio (en él Proemio de eíia 

Provincia íalieron de la Santa Provincia de San Gabriel: 
ex S* Gabrieles Provincia exierunt ,fe infiere , que fon hijos 
de efta Provincia , y no de la de Santiago. Si fe replica 
* .que no: por qué inmediatamente añade , que aunque fa- 
licron de ella, avian profeífado en la de Santiago : Pr 
ter dúos iaicos cateri omnes. Luego no prueba de fuyo filia¬ 
ción eí falirde vna Provincia, quandoconfia por otra par¬ 
te , que profeífaron en otra Provincia. Veamos aora,fi 
confia por inftrumentos auténticos de Autores Naciona¬ 
les , y de aquel miimo Territorio ,y que trataron expro- 
Feífo de la Vida del Venerable Melgar,que no profefsó ea 
la Provincia de Santiago. 

Dixecon reflexión Nacionales , y de aquel mifmo 
Territorio , por no detenerme en Arturo, quien primero 
dice (3. Aprilis , 4.) que tomo el Habito en el Con¬ 

vento deSanta Maria de los Angeles de la Santa Provin¬ 
cia de Santiago, donde fe detuvo : Vbi diutinam protraxit 
tnoram . Deípues añade, que el año de 1497. yá avia re¬ 
cibido el Habito de la Reforma , de mano del Venerable 
Guadalupe: Ab eo enim ( habla del Venerable Guadalupe) 
ipje B'Petrus iam habitum reformationis acceperat amo 1497, 
En efie mifmo año , dice el Señor Gon^aga , que vno, y 
otro filió de la Santa Provincia de Santiago : Prodiere . t , t . 
amo a Parta Virgíneo 1497. ex S.Jacobi Provincia Fr . Pelrus 
Melgar enfis , Fr. Ioannes a Guadalupe . Todo efio , con/ide - 
rundo el tiempo, arguye lo primero, quedantes del año 
de 97. fegun Arturo, avian falido los dos de la Santa 
Provincia de Santiago, contra lo que eferive el Señor 
.Gónpga. Arguye lo feguudo, y con claridad, quan 
mal informado eferivió Arturo, acerca de la Profef ion 
del Venerable Melgar; porque no aviendo de. profeífar 
mas que vna vez la Regla Seraphica el Venerable Layco 
M?%ar ¿ mal íe puede componer lo fegundo con lo prU 




mero, corno lo declara efte Dilemma. Cas vozesde que 
vfa en la primera claufula, fon eftas: Habitum Reiigionis 
úcáfuns , tomando el Habito de la Religión. Y en la fe- 
gunda claufula-de eftas : lam Habitum Refor&ationis acceí 
peral. O tomar el Habito en vna , y otra claufula íignifica 
profeflar, ó no ? Sí no íignifica profeflar: luego no pro- 
fefsó en la Provincia de Santiago , ni profefso en manos 
del Venerable Guadalupe. Si íignifica profeffár, ligue fe, 
que no aviendo profeífado mas que vna vez, profefso en 
manos del Venerable Guadalupe , quando fegunda veZ 
tomó el Habito, y no en la Provincia de Santiago , don¬ 
de íe tomó la vez primera. Y porque fe vea, que cftó 
no es prceifsion, lino la realidad del Hecho , vengan ya 
los teftimonios auténticos, y tan auténticos, que no fe 
puedan hallar mas fuertes, pues fon lacados del Libro de 
las Profcísicnes, ó Memorial de ios Profeífos. 

Prefento primero al muy Doóto Padre Fray Juan 
de la Trinidad,Libro Primero de las Chronicas de la San¬ 
ta Provincia de San Gabriel, Cap. X. donde eferiviendo 
la Vida del Venerable Fray Pedro Melgar,y diciendo 
primero , que tomó el Habito en el Convento de Nuef- 
tra Señora délos Angeles ,que entonces era de la Pro¬ 
vincia de Santiago , proíigue diciendo : Algunos dicem que 
acabado el ano de la Aprobación 5 hizo prcfefsicn en el mifmo 
Convento , y Provincia. Vero tengo por mas cierto le que eferi - 
ven otros ;e(lo es , que antes de llegar a profejjar en el dicho 
Convento , dex'o^el Habito, ¿ye. Y porqué tuvo efte Autor 
por mas cierto lo fegundo, que lo primero? Notefe el 
teftimonio que alega, proíiguiendo en la (¡guíente co¬ 
lumna : En trage de Hermítaño fe fue á los Montes de 
9} Sierra- Morena ry éntrelas Villas de Hornachuelos ,y 
9 > las Podadas, fe recogió en vna Hermita, que llaman 
Bella Rofa ,y defdefu habitación la llaman muchos, la 
,, Hermita de Melgar ( efte es teftimonio que llaman 
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^tradición losHiftoriadores.) Allí fe detuvo algún ríem- 
„po , haciendo vida penitente , hafta que fundado por 
,, el Santo Fray Juan de la Puebla el Convento de Nuef- 
>,tra Señora de los Angeles , no lexos de la dicha 
Villa de Hornachuclos ,le pidió el Habito , y fe le dio 
93 en el mii.no Convento. Cumplido ei año de la Apro- 
33 bacioo 3 y Noviciado ( nótele el teftimonio Siguiente ) 
3? hizo profeísion , como confía del Libro de las Pro- 
,3 fefsioncs de los Novicios, que en aquel Convento pío- 
,,feíLron. Defpües difeuipando la equivocación de al¬ 
gunos Autores , expreífa modeílamcnte la caula,aña- 
» diendo : Prefumo 3 que por fer vno mifmo el titulo , y 
A nombre del otro Convento, donde primero tuvo el 
„ Habito , y de elle donde deíp'ues fegunda vez le reci- 
9> bio, y profcfsó > pues vno, y otro fe llama de Nueftra 
Señora de los Angeles, dixeron algunos , íabiendo que 
„ en el otro avia tenido el Habito,que también en el avia 
„ profeflado. Pero ay mucha diferencia de vn Convento 
„ á otro i porque aquel donde tuvo ei Habito la primera 
„ vez , ella íko entre las Sierras de Gata, y era entonces 
3, de la Provincia de Santiago. Elle otro, donde le boivió 
93 á recibir, y profc fsó, eítá fito (como hemos dicho ) en- 
„ tro los Montes de Sierra-Morena, y era, y es de la Fro- 
3, vincia de los Angeles, entoncesCuflodia de la Provín- 
3, cía de Caíli'la. Reflexione vn poco el Letor,en quinto 
había otro teftigo , no menos abonado, y verídico* 

Efle es, el R*y V. P.Fr. Andrés de Guadalupe, en 
el Libro Séptimo de íus Chronlcas de la Santa Provincia 
de los Angeles 5 Cap. V. donde eferiviendo la Vida del 
¡Venerable Melgar »*y no contento* con la autoridad que 
cita del Padre Trinidad , en la pag. 728. col. 2. defpues 
en la pag. 279. col. r. governandofe por los Memoria¬ 
les antiguos de fu Santa Provincia, que cita á la margen, 
t[ieífcaforma: M.M. 5 . antíq» Provine . Angel, tratand o de 
: ‘ el, 



eí ConventodeSantaMaría de los Angeles de fu Provincia 
( entonces Guftódia ) y del Venerable Fray Juan de la 
Puebla ,que le fundó , y de como le pidió el Santo Ha- 
bito el Venerable Melgar, proíigue diciendo: Recibióle á 
„ ia Religión, dándole el Habito en elConvento de Santa 
„ María de los Angeles, para Religiofo Lego: No quifo 
„ para el Coro, por humilde, aunque tenia prendas pa- 
„ radío. Pafsóelaño de Noviciado, logrando fus fer- 

j, vores con excmplares virtudes.TV (pues de fu pro- 

„fef$ion, le embió la Obediencia á vivirá San Luis del 

o, Monte.. Embióle la Obediencia del Venerable Pa- 

,,dre Fray Juan de la Puebla por Compañero del Siervo 
#, de Dios Fray Juan de Guadalupe, á la Fundación del 
„ Convento de Santo Domingo de Xarandilla. Una, y 
otra autoridad es clarifsimo teftimonio, de que el Vene¬ 
rable Melgar eshijode la Cufiodia de los Angeles, co« 
mo el Venerable Fray Juan de Guadalupe. 

argumento chronolo- 

gico convincente. 

A Efto añado otro argumento, no menos convine 
cente de las dos dichas filiaciones. Prueba el R< 
P. Caftro ,quc el Venerable Fray Juan de Gua-} 
dalupe ,y Fray Pedro Melgar, fon hijos de la Santa Pro-í 
vincia de Santiago ; porque falicron de ella el año de 
, 4 ? 7 *p ara fundar Conventos de la Reforma: Prediere 
olim ....... ¿riño h Par tu Virgíneo 1497. ex S.Jacobi Provincia 

Fr. Petrut Melgar enfis Fr. loarmes Guadalupe. Luego es nc- 
c ^ ar j° > quc para. Falir de tal Provincia el año de 1497* 
eíruvicflen en ella el año de 1497.confia , que ni el año 
4 ? 1 4 ? 7 * n * de 149 C . ni de 1495» ni el de 149 4. eílaban 
<• 19S 
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ios dos Venerables Fray Juan de Guadalupe > y Fray Pc-í 
dro de Melgar en tai Provincia de Santiago: luego es nu¬ 
lo él fundamento. Y por donde confia? Supongo, que 
para la Fundación ael Con vento de Santo Domingo « de 
Xarandilla, dio fus Letras Apoílolicas la Santidad de 
Aiexandro VI. el año de 1493* como fe puede ver en fu 
Bula, que empieza 7 // fideitum nob'it , y la trae copiada 
defpuesde VVadingoei precitado Guada'upe al fín de 
fus Chr onicas, titulo Regiftro , fol. r o. Hecha eíla fupoíi- 
cion, que no admite efugio, veremos aora como mal pu<* 
dieron falir los dos Venerables dichos,el año de 1497. 
de la Santa Provincia de Santiago, quaqdoyáel año de 
I494.eftaban á la obediencia del Venerable Fray Juan 
de la Puebla , como hijos legítimos de fu Cuílodia. Doy 
las palabras formales dél R. Guadalupe, que en fus pre¬ 
citadas Chronicas, Lib. V. Cap.V, tratando cxprofeíTo 
de la Fundación del Convento de Xarandilla ,dice afsi: 
pag. 146. Hecho lo referido, y difpueílas las cofas ne- 
„ ceífarias á la Fundación, que fue por los años de 1494. 
„ dio la buclta el Padre Fray Juan de la Puebla á fusGon- 
,, ventos de Sierra-Morena, dexandoen efleá Fr.Juati 
„ de Guadalupe para proíeguirle. A pocos dias embió 
„ por fu Compañero á Fray Pedro de Melgar, Varón de 
„ buen efpiritu, con otros algunos Religiofos: Todos 
„ ayudaron con fus mañosa la fabrica los dos años (i 
' iy gmentes, Y clarcteílá, que los dos años figuientcs al 
año de noventa y quatro , fon el de noventa^y cinco, y 
noventa y feis. Reflexione aora el prudente Letor, y 
trayga á la memoria la depoíicion del Quartodecimo 
Teftigo, por la qual confia, que el año de 1491* ya era 
Novicio en la Cuílodia de los Angeles el Venerable Pa¬ 
dre Fray Juan de Guadalupe; y que corrido fu año de 
Noviciado ,hizo fu profefsion folemne en manos de el 
y.Fr-luan de la Puebla. Acuerdefe también el Autor del 
" N L •- Pa. 
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p t ipel cic vn Fray Juan de Cabrera, que tomo él Habito 
en el Convento de San Antonio de Salamanca mi Patria, 
y no profefsó allí, fino en Velbís, donde bolvió á tomar 
el Habito, como confieífa pag. 139, de fu Tomo Pri- 
mero. * 
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CONFIRMASE LO DICHO , 6CV R- 

riendo al Autor del Papel, y deshaciendo vno, 
que llama Argume-ntillo, 


E L Autor del Papel, al num. zy* formo afsi fu ar* 
gumento : Todás las Provincias De fe alfas tuvieron 
07 ¡gen ¡y principo de las Cují odia s } y defpués Provincias 
de S.Gabriel,y de la Piedad. Ella es la mayor,y efta mayor es 
falfa,porque la Provincia de la Arrabida es Provincia Del- 
cal^a, y no fojo no tiene fu origen de alguna Provincia 
Defcalp, mas ni de otra Provincia alguna, aunque fue fu 
Fundador el Venerable Fray Martin de Santa María ,hijo 
de la Santa Provincia de Cartagena. Efta doctrina no es 
mia, fino del Señor Gongaga, en el Proemio ala Provin¬ 
cia dicha de la Arrabida: Eac , dice , d ñufla prorfus Pro¬ 
vincia originem duxit , nec vfque inprafens t empus aliam no bis \ 

feperit 3 fcd intra fuosft continet fines. Habuit enimfui Funda-, 

*rem V. P. ac Fr. Mar ti num d S. María profefsione Minorit am 
Provinciaque Carthagincnfis alumnum. Mas, porque fe pue¬ 
de recurrir á que Ja Santa Provincia de la Arrabida es del 
Keyno de Portugal; pregunto : Y la Provincia déla Pie- 
ad,que efiá en Portugal,de qué Provincia es Madre? 

No obftante efio, concedo la mayor , y profiga la mc- 
1101. La menor es eíla iSedJíc ejl } que (os Hijos de (a Previa- 











ciarle Santiago fueron Fundadores , y dieron origen dlas dos re¬ 
feridas Cuflodias , defpues Provincias. Luego , &c. Niego la 
menor, y convierto el argumento. Todas las Provincias 
Defcal^asde Efpaña tuvieron origen, y principio de 
- aquellos que fundaron las Cuftodias, y defpues Provin¬ 
cias de San Gabriel, y de la Piedad j fed /te efi , que los 
Hijos de la Cuftodiadelos Angeles, defpues Provincia, 
fueron los Fundadores, que dieron origen á las dos refe¬ 
ridas Cuílodias, defpues Provincias. Luego, &c. El fy- 
logifmo eftá en modo perfecto > la mayor eílá concedida, 
y la menor eftá probada con las autoridades , y razones 
Chronologicas, que contienen los Párrafos precedentes. 
Aora puedo, y muy al intento repetir, lo que me enfeño 
él R. P. Caftro, al nurn. 19. de fu Papel, arguyendo afsl: 
El origen de todas las Provincias Defamas de Efpaña , no fila* 
mente fe encuentra , fino que de cierto fe fabe > y quien lo difpse¬ 
ta lo niega , hace certamen , b pleyto ,figun fu imaginación , 
l nofigun la verdad . Eft a es la mayor , y es tan cierta , como 
queda jrd probada > fidficeft , que el R. P. Fr , Jacob o de Caftro 
difputa , niega , p por fu imaginacioncontr ovierte aquel origen1 
Luego no por la verdad , fino por pafsion difputa, y controvierto 
el origen cierto de las Provincias-Defalcas de Efpaña • 

Defpues de efto, añade el Autor del Papel vn diP 
turfo , que con mucha razón llama Arguméntalo, y le pro¬ 
pone afsi: Donde ay filiación , no falta la generación , y donde 
ay generación , ay origen. Efta, que es la mayor, es verda¬ 
dera. Vamos á la menor que añade : Las Provincias Def- 
„calcas de Efpaña, conocen fu generación > y origen dé 
la Provincia de Santiago, corno Madre de las Cufio-, 
dias, defpues Provincias, de que íalierón todas. Lue¬ 
ngo todas confeífarán fu filiación, y generación de la 
„ Provincia de Santiago, á que conocen verdadera rela- 
cion de filiación, y origen. La menor es la que fe niega, 
por las razones, y autoridades dadas arriba* ¿y por lo qué 

L 1 mas 
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mas abaxo fe dirá. Debía notar él R. P. Caftro , qué aun-; 
que yale efta confequencia: Ay generación: luego ay 
origen; mas no vale ella : Ay origen: luego ay genera¬ 
ción. Ni efta: Ay origen: luego ay filiación. Debía notar 
mas,queenladifinicion de la generación, no fe pone 
•rigen 3 corno quiera, fino Origo a principio coniun&o. Origen 
tienen los Religiofos Deícal^os, que no fon algún Mel- 
chifedec fin Padre, y fin Madre introducido. Su Padre- 1 
es N. P. S. Franciíco, y fu Madre la Religión Seraphica, 
dilatada en nuevas Provincias Reformadas por medio 
de fus Hijos, profertos en la Cuftodia de los Angeles. 
Viene aqui nacidala difinicion de la Fraternidad, que trae 
el Do&i/simo Marchant/obre el VIiI.de quefir a Reglas 
Fraternitas 3 dice , in Regula Fratrum \4inorum 3 nihilef a/iud 
quam Congregatio plkrium a S. Francifco , vel eius fuccejJoYi - 
bus ordinate de/cendentium , ¿re. Y defpuespag. 465. aña¿> 
de , hablando de ios Reformados : Huiufmodi Reformati 
defeenderunt a S. Francifco immediate 3 vel medí antibus- [uccef- 
foribus eius legitimis , cum fucrim ptofejsi in Ordine ipfo 3 fub 
autforitate Miniftri Generalis. De efta Cuftodia tienen ftl 
origen j porque inmediatamente Calieron'de ella los Fun r 
dados es de las dos primeras Cuftódias, defpues Próvin-j¡ 
cías Defcalps, que fon , enfraífe de Wadingo,y Gu- 
bernatis: Patrum Vifcalceatorum ftrtilifsima (entina ,*aun- 
quede la Santa Provincia de la Piedad, no he leído fe 
aya defmembrado, ni que tenga alguna Provincia , que 
huvieffcfido Cuftodia fuya> En efta inteligencia eferivió 
el Señor Gonjaga* que en algún moejo la Cuftodia de 
k>s Angeles dio á fuza la Cuftodia ¿defpues Provinciade 
-an Gabriel i porque fu Fundador era hijo de la Cuftodia 
los Angeles. Prsterea , dice, (en el Proemio á 1 1 Pro¬ 
vincia de los Angeles ) S. Gabrielis Provhciam qnodantme- 
dopepent Ném Religiofus P K Fr. Joannes ¿ Guadalupe , e'tui 
Pbndüior ijlius aiumnusfúit . Y en el Proemio á la de San 
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Gabriel, lo confirmé , diciendo .* Cuites fane autlor .primas 
que Fundaior agnofcltur Rel’giofus P. Fr, loantes a Guadalupe 
CnftodUlunc >n*nc verb provincia /ngelorum atumnus. J^ua 
itiam de cauja hanc ab illa provinciam prodijjfe aUquando me- 
minimus, Adviértale el quoaammodc peperit , de la primera 
¡autoridad ,y el aliquando mtminmus de la íegunda , y def- 
pues fe puede leer en las Chronicas de la Santa Provin¬ 
cia de los Angeles,en el Lib. V.el Cap. XXXI.cuyo titulo 
es efte: Como de la Santa Provincia de los ángeles tuvieron 
principio las Defe algas en los Repnos de Efpaña , p de las In¬ 
dias, 

Efte es el principio, que reconoce la Santa Provine 
cia de San Gabriel , firmándolo vnifoi mes fus tres Chro- 
niftas, y negando el origen que intenta dárla el Autor 
del Papel. Ni por eíto fe niega, que quando cftaba en 
fus principios la Cuftodia del Santo Evangelio , defpues 
Provincia de San Gabriel, traníitaífen á ella algunos Ve-f 
^íerables Héroes, Hijos de la Santa Provincia de Santia¬ 
go ; mas también traníitaron de otras Reíigioíifsimas Pro¬ 
vincias , de vnas mas, y de otras menos. Y íi por efta ra¬ 
zón fe huviera de argüir filiaciónfuera la Santa Provin¬ 
cia de San Gabriel hija de cantas Madres, quantasfueffen 
las Provincias, cuyos Hijos traníitaron á ella, fíendo Cuf¬ 
todia: lo qualdcftruye totalmente el intento del Autor 
del Papel. El R. Guadalupe, inmediatamente citado, los 
numera en efta forma: La primera Provincia de Padres 
r „ Defcal^os en los Reynos dé Efpaña , es la de San Ga- 
«briél, llamada en fus principios del Capucho , 6 del 
Santo Evangelio ; fundóla el Siervo de Dios Fray Juan 
>j dé Guadalupe, con fus Compañeros Fray Pedro de 
iíMelgar,Fr. Antonio de Ciudad-Rodrigo,Fr. Miguel de 
w los Angeles, y Fr. Andrés de Cordova , Hijos déla 
i>Provincia de los Angeles, con otros algunos Hijos de 
>j 1 § Provincia de Santiago . De eftos Hijos, que no nom- 
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ora el R. Guadalupe j de ellos Hijos, digo, de la Pro^ 
vincia de Santiago, fueron los mas feñalados el Venera¬ 
ble F¿ay Angel de Valladolid, quien, como dice el Pa-j 
dre Trinidad , pag. 293. J^ual Angel Cu^odiofuyo la defen* 
dib (a la Cuftodia del Santo Evangelio ) de las machas, f x 
graves opojiciones, que padeció en aquellos tiempos: y el Vene¬ 
rable Fr.Martin deValencia,á quien repetidasvezesllamaí 
Padre de la D efe al pez el Autor del Papel, de autoridad de 
Aguirre j mas eííe en fu Precedencia Seraphica ( Obra que 
vino procul de México , impreíía con los Eíhtutos de la 
Santa Provincia de San Diego de México en quarto, él 
año de i698.)fol. 199. num. 3 8¿ eferivió lo que no co¬ 
pia el R. P. Caftro. Las palabras, pues , del precirado 
Aguirre, fon ellas : El Venerable Fray Martin de Valencia , 
hijo de la Provincia de Santiago } y Padre de la Seraphica Vef- 
talpez , en cuya Fundación trahajb , como fidelifsimo Compañe* 
ro dé dicho Fundador,y Venerable Padre Fray fuan de Guada* 
(upe , que murió en la demanda de fuFundacion 3 el ano de 150$.* 
V notefe mucho, que los Autores que cita , fon para e| 
Intento de que la Reforma llamada de los Defcal^osjj 
empezó el año de 1500. no para punto de filiaciones# 
Notefe mas, que el Autor del Papeí , pag. 46. de 
fuTomo Primero, no arguye filiación de la Santa*Pro^ 
víncia de los Angeles, refpeélo de la de Santiago, quan«- 
do eferivió: No fuera mucho dar alguna parte á la Provin*i 
„ cia de Santiago, por cinco Hijos; tres á poco de fun- 
» 9 dada, y los dos con fu Santo Fundador en fu Erección 
„ los primeros. Luego no fe infiere filiación de la de Sai* 
Gabriel; aunque á ella tranfitaífen en fus principios ab; 
gunos Hijos de la de Santiago, 

A efto fe debe añadir, no es lo mtfmo origen, que 
fi íacion; y afsi, aunque las Provincias Defcal^as reco¬ 
nocen , que de la Santa Provincia de los Angeles fallo el 
^Venerable Guadalupe, que fue hijo fuyo , y primer Fun* 

fe 
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dador de la Reforma gloriofa , llamada de los Deferidos, 
no por ello fe infiere fean Hijas íuyas todas las Provincias 
Deícalfas. Provincia Defcal^a es la Provincia de la Ar- 
rabida»y no íolo la niega filiación , mas también origen 
de otra Provincia, el Señor Gon$aga , quien ya dixo an- 
tiba: fíac h nulia prorfus Provincia origines» duxit. El Ve» 
ne rabie Fray Juan de Santa María, citado per el R. P.Caf- 
tro, hablando de fu Santa Provincia de San Jofeph, tam¬ 
bién eferivió : Con verdad fe puede decir , no es hija de oira 
ninguna Provincia de la Orden , pues nunca eftuvo fujeta a la 
obediencia de alguna. El M. R. P« Montalvo en fus Chroni- 
cas de la Santa Provincia de San Pedro de Alcántara dé 
Granada , Libro Primero, Cap. III. eícrivib con toda 
propriedad : Las quat-rc Provincias referidas déla Piedad, 
San Gabriel , la drrahida , y San Jofeph , fon las primeras di 
la Vefcafpez , que no reconocen a otra alguna de la Religión por 
rigor efa Madre. Mi Santa Provincia de San Pablo, nore- 
jconoceo.ro Fundador, que á San Pedro de Alcántara, 
ni á otra Madre, que aquella que ha reconocido, y reco¿ 
noce la Santa Provincia de San Jofeph, de quien la def. 
membró el Vicario de Chiifto, no feñalando otra Ma¬ 
dre en la Bula de £u Erección, que ala Religión Seraphi- 
ca : Decernentes Provinciam ipfam de novo eretfarn , tanquam 
veram , ¿r legitimar» filiar» ipfius Ordinis Minorur» } ¿c. Pro- 
pufe conmodeftia , y política en mis Ghronicas, las ra¬ 
zones que probaban debía, y las razones que probaban, 
no debía mi Provincia llamarle hija de lai Santa Provin¬ 
cia de San Jofeph > y la principal es, porque nunca fue 
Cuftodiaíuya. Yaísi ClementeX. confirmándola Cuf» 

■ todia de la Provincia de San Pedro de Alcántara de Ña¬ 
póles , en fu Bula :Ex communni, dada en 28. de Agoftó 
de 1670. llama Madre Buya á la Santa Provincia de San 
Pedro de Alcántara de Granada , de quien era Cuílodia: 
Tanquaw Mafrem agnofeit. Si ay razones que prueben lo 

con- 
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contrario, me ¿onFormo güftofifsimo, y con el mifmo 
verdadero aféelo, que terminé mi quaftion incidente A icien- 
do : Efio es hablando en rigor , afsi Efcolaftico , como Hiflorial¿ 
porque las leyes de urbanidad tienen mas latitud, aunque todas, 
Je cifran en efia'.Honor efi i ti honorante* Si yo huviera de ex^ 
plicar mifentir , dixera fin agravio de ¡a jufticia , b verdad , que 
las dos Santas Provincias de San JoJeph , y San Pablo >fon mas 
que Hija , y Madre i porque fon vna dos , dos vna , y otra la 
mifma, como firmo ¿ otro intento , la elegancia grande de Sato 
Pedro Chryfologo . * 



DEMUESTRASE, gVE EL VENERABLE 

Fray Amonio de San Gregorio , Layco , fue el Au- 
tor , y prim»r Fundador de la Santa Pro¬ 


vincia de San Gregorio en Phi - 
lipinas. 


E N miTomoPrimero de Chronicas, Libro Primée 
ro ,Cap. XI. num. S 6 . eferivi: Muy diftinto ( del 
«Venerrbie Alpharo ) y muy otro .es el primer 
i, Fundidor de tan grave Provincia (de San Gregorio) 
«que fenalan.no eíle.ó otro, lino todos los Hiítoria- 
».dores ,no omitiendo los Chroniftas Deltaicos;porque 

” SC ‘ j fn°’ ?° e< l uivocan la verdad con la fa/shn. El 
Autor del Papel, nnra. 54. queriendo copiar ellas mis 
P abras, en lugar de na omitiendo, eferivió: No entenditn 
° ', Cl 11 y cn 'o de Imprenta. Mas el decir antes en el nu- 
mcio 3 3 ,q UC las palabras citadas, Ion denigrativas de 






los Chroniftas dé l a Santa Obferváncíaí quando en tai 
clauíula no fe nombra aigunoY-qué ferá? De todos los 
Hiftoriadoreshab ! ~ , fucilen domefticos, 6 eftraños, Gb- 
fervantes,Recoletos, Reformados>ó Capuchinos,di¬ 
ciendo : Todos los Hiflo/iadores, Y porque no podían re- 1 
cufarfe por apaísionados tos Défcal^os ? eícriviendo en 
efta materia Id propfio , que rodos los demás, añadí di¬ 
ciendo: N& omitiendo los Chronrflas Defectivos; porque se dg 
cierto no equivocan la verdad con la pafsion.Ho pufe entonces 
pormódefto , elv.gr. ni aora le pongo; porque hablo 
con el R. P. Caftro, que eferivió en efte punco ; Acerva 
Minerva , como en otros, alba menté. 

Que el Venerable Fray Antonio de San Gregorio,' 
fueífecl Autor, y primer Fundador de la Santa Provincia 
de San Gregorio, no necefsítaba mas prueba, que remi¬ 
tir ai juicioío Letor al lugar citado de misChronicasfmas 
porque ion ios mas los que no las han leído, y por otra 
parte el Autor dei Papel las cita, y no pone mis palabras 
formales , es forjofo repetir aquellas palabras de San 
Aguftin : Redde rn'tbi verba mea , ¿y evanefeet calumnia tna. 
Por efta caula debo primero proponer las palabras deí 
R. Pé Caftro, y al mifino tiempo, que fuere refpondicn- 
do, iré probando? reíervando otras pruebas para el 6 n 
de efte Párrafo. Pregunta , pues , afsi el Autor del Pa¬ 
pel num, 3 y »£/ elegió por primero Prelado , Cují odio prime¬ 
ro , y Capitán 'de la nueva Conver pon de PbUipinas > no ferd el 
primer Fundador ? Refpondo , qu .* el eleifto por primer 
Cuftodio,lera primar Cuítodio5 y elelcóto por primer 
Capitán , íera primer Capitán ; más ni vno , ni otro, por 
primer Capitán , ó pntbcr Cuftodío lera el primer Fun¬ 
dador de la nueva Converíion, b Provincia* que otro 
fundo, y crígíb , y de quien es el principal inflamiento, 
efeogido por Dios , como lo fue el Venerab’e Layco 
?ray Antonio de San Gregorio , de quien eferivió cÍR. 

M " . 
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P.Fr. Diego de Cordová, Libro Quartódé fus Chróni- 
cas,Cap.lI.íbl.305?. Aviendo 9 pues, concluido en Ef- 
„ paña, y Romia , y alcanzado de nuevo Letras Apofto- 
9 , licas de la Santidad de Gregorio XilL para que el Pr o- 
3 , viudal de la Provincia de San Jofeph, proveyeífe de 
r ,, Religiofos á lf nueva Cuftodia de Philipinas, y para 
„que el Padre Fray Pedro de Alfaro fueííe Cuitadlo de 
ella, que deíde Sevilla iba ya nombrado, y lo avia ya 
„ alcanzado. El Padre Provincial, con zdo de las creces 
„ de la Cuftodia éndiverfas Armadas, embió Fraylesde 
„ fu Provincia á las Philipinas, para qué continuaífen la 
,, obra comenzada por fus Hermanos. E 1 B. Lego Fray 
„ Antonio de San Gregorio, Autor de eftos fantos ent¬ 
apíeos , ¿re. 

En el num. 3 6 . dice: Vamos a las autoridades j y def- 
pues de tres gracioíidades, añade : Porgo , pues , la aüto- 
„ridad del R. P. Fr. Pablo Sueco, que nos cita el Padre 
„ Chronifta de San Pablo al num. 3 5.( quiere decir 93.) 
3, que es contra producentem, ó contra todo lo que en 
íjosnumeros antecedentes eferivió tan largamente el 
„ Padre Fray Juan de San Antonio. Dice, pues, aísi el 
„ R. P. Sueco citado : Inter primos 3 ¿re. y puerta la auto¬ 
ridad > proíigue: Ya tenemos con eíta autoridad, el 
„ que el Venerable Padre Alfaro, no folo fue vno de los 
,,primerosDifcipulos,éimitador de San Pedro de Al¬ 
icántara , fino el Prcpoíito , ó Prelado , y- el Fundador 
„ de la Provincia de Philipinas. Y también tenemos, que 
elR k P. Caftro } primoribus labris , leyó mis. Ghronicas. 
Hablen ellas, y fe verá evidentemente, que no cite al 
,Venerable Sueco para lo que entendió el Autor del Pa¬ 
pel , íino para lo que confta del num. 9 3. citado , donde 
,, digo afsi: Inter primos itaque Sanéfi huius Difcipulos ñon im* 
■>, atrito contmmerdnduTñ exillimo V.Petrum de Alfaro* viruta 

9 do filmaje dlfciphn* r eligiófa exqhiJiti/sirnum.Hicquibsffdarn 

’ , “ ' . M 
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,j áijs Religiofis fu¿fecietaüsprapofitus, inflante Catholico Rege 
,, Pbilipo Secundo in Indiam tranfmijfus Provinciam S. Gregcrt} 
„Pap¿¡n Infulis Pbilipinis fundavit .Efto és hacer al Venera- 
3 , ble Alfaro, quando yá Deíca^o,Fundadordela Santa 
. „ Provincia de SanGregoriojpéro no el primero,pues no 
„ podía ignorar efte grave Autor el nombre deFray Anto¬ 
ja nio de SanGregori< 3 .Eftas fon mis palabras. 

Proíigue el R. P. Caftro; y para probar fu prima¬ 
cía > añade vna autoridad, que dice tomó de mis Cnroni- 
cas, y yo lo creo> porque íi la huviera vífto en el origi¬ 
nal 3 no la alegara, ni efcriviera en efta forma : Le [acara 
,,defemejante efcrupulo el V. P.Fr. Pedro de la Piñuela, 
,, en el miímo num. 9 3 • citado. Dice, pues, afsi: Primus 
,, P. Fr . Petrus de Alfaro , Hifpanus , Cuflos , ¿* Fundator 
,, Provincia S. Gregorij Pbilipinarum , Ordinis Mmornm Dif- 
9> calceatorum: Donde el primus , Hifpanus , Cuflos , Fun- 
r 9> dator , hacen concordancia con Fr. Petrus de Alfaro ? y 
^,noay concordancia de fubftantivo, y adjetivo en el 
,,mundo, íi primas , y Fundator no la hacen con el Petrus: 
Aquí puedo vfurpar al Autor del Papel aquellas fus pa 
labras del num. 36. Vamos a las Autoridades , y fon en mi 
fentirlasque prueban la verdad de mi Affercion , y juntamente 
no magnifican la inteligencia gramatical del P. Cbronifta de San¬ 
tiago ;bien que aora eftá legitim imente difculpado, por 
no aver vifto el original. R. P. Caftro 3 el R. P. Fr. Pedro 
de la Piñuela ,ReligÍofo Defcal^o , y ComiíTario Provin¬ 
cial en Cantón , imprimió en cafa de Juan Jofeph Guille - 
na j el año de 700. vn Opuículo en quarto ( tiene algu¬ 
nos en Madrid el R. P. Fr. Aguftin de M idrid 3 Pro-Mi- 
niftro de la Santa Provincia de San Gregorio.) El titulo 
es qí\q jCatalo^us-Rel'gioforum S. P.N. Francifci, qni Si na- 
rum Imperhm ai le fu Chrifli Evangel'wm pradicandum in- 
grefsi funt ab anno 1579- vfjue 1700, armm 3 quo edit in 
lucem . En élfoi. i. pone vn Exordio;, ydefpncs, forni m- 

M 2, . do 


go fu Catalogo 5 procede cneíla forma: Prtmus Pater Fr» 
Petyus de Alfar o , fjc. Defpues prodigue: 11 . P . Fr. loannes 
Paptifa Pifar o , fyc. 111. P. Fr. Sebafti antis a Sandio Francif- 
so, ¿re. IV, P, Fr. Sebafl tanas b Sandio Francifeo ; y en cita 
forma procede concluyendo : Lll. P. Fr. Placidas b Valeh. 
Defuerte, que quantas concordancias ay en la Gramati~ 
cade íubltantivos , y adjetivos, no"harán que en la auto- 
ridad citada apele ei primas, íobre el Fundator * porque 
el fentido genuino es eíle. El primero que enrró en la- 
China, fue el Padre Fray Pedro de Alfaro, &e. El fegun- 
do , el Padre Fray Juan Bautifta Pifar o, &c. El tercero, 
el Padre Fray Sebaílian de San Franrifco,&c. El cinquen- 
ta y dos 5 ei Padre Fray Plácido de Valeio. Aora reíla 
ver ,quan para otro Intento cité yo la autoridad del pre¬ 
citado Piñuela , y defpues la de Fray Tyburcio Navarro» 
deda qual folo tomó vnas palabras el Autor del Papel. 
Mís palabras con que proíigo en el num. 93 . fon ellas: 
£0 miftiio colocándole expresamente en la clajfe de los Defea!<pos 9 
Ó 1 ?* 't en el num. 5 ) 4 . Fundador fue , pero no el primero , ni 
de otra fuerte , que los domáis Apoflolicos Varones , &c. 

El Autor dei Papel dice al num. 37 .fe citan con 
pocafidelidad Arturo ,y el Señor Gonyaga , p ira decir, 
que fue el Venerable Fray Antonio de San Gregorio el 
primer Fundador de la Santa Provincia deS in Gregorio* 
y ¡ defpucsproíigué : Dice, pues , aísi Arturo citado 
tinuit tándem a Sede Apoflolica eredlionem Cuftodi* S. Grege- 
35 Yí l 3 & ^ B - Petras de Alfaro illif primas Cufies mittere - 
33 tur. Divanes donde eflb el primer Fundador para el V. P. San 
” Ant i ni ° 3 f*' { tant0 niega al V. P. Alfaro. Siento , no poco, 
me mande rcfponder, tíñ acordarle de aque la inteVyen* 
aa Grammatical , que expreísó antes. Donde eítá en 
c «. autoridad r Eílá en la miíma autoridad ,íin cue/t a 
culpa de Fray Juan de San Antonio , que el Autor del 
£ a p e í 5 o f e . acordaíTe , que el verbo trigo , no foiofgni- 
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fíca levantar, mas también edificar] fundar, y lo podía 
aver viíloen el Señor Gonpga,que en el Proemio ala 
Santa Provincia de Santiago, cícrivió : Bac igiíur Provine 
cia non vt ereBa >Jedvt invite, vel altero . Convenía inchoata 
fnum prcgemtjcrem tinllum aiiam habnitd B.P. Francifco. Y 
en ciProemio a la Provincia de Flandria: JLcdem amo 
illwsere&io ccrjtrwata. Y en el Convento tercero de eíla 
Provincia: Ante ereSticnem hu'ws Provincia. Pues íi confia 
perla autoridadde Arturo,que el Venerable-Fray An^ 
tonio de San Gregorio fue quien obtuvo de la Silla Apos¬ 
tólica la Fundación de la Cuílcdia de San Gregorio : Ob- 
tinuh ere&ionem. Si confia de ella, que obtuvo también, 
que fucile embiado á ella por primer Cuílodio el Vfcne* 
rabie Alfar o : Et quod P. Petras de Alfaroillic primas Cafl os 
tnitteretnr ; no probará eílo, qite el Venerable FrayAn-; 
tonio de San Gregorio fue el primer Fundador ? Y pues 
á el debió ? fer el primer Cuílodio, el Venerable Alfaro; 
Propter qaod vr umqucdque tale, ¿r i liad tnagis . 

Veamos aora ,íí prueba lo mifmo la autoridad del 
Señor.Gonpga en el Proemio á la Santa Provincia de San 
Gregorio. Confia de efle lugar, que no á otro,qubal 
VenerableF j. Antonio de San Gregoiio, dcfpues de 
aver íido bien dcfpachado en Roma,le dio el.RR. Capitc 
Fo ntium,que era entonces General , Letras patentes, 
para que pudieíle Picar Rcligiofos de la Santa Provincia 
de San Joícph , y llevarlos coní'go alas nuevas Islas. No 
mas ? Y también le dio güito fo autoridad, y licencia para 
que pudieíle fundar allí vna Cuflodia, que fe llamaífede 
San Gregorio, por averio mandado aí’si el Vicario de 
Chliflo. Véngala autoridad : Ac demam Cuftodiam íbidem 
S Gtegorij nomine , iuxta eivfdem Summi Pontificas mandaium 
nunca pandam erigere pcjjet , luhns dedit. Y poco mrsabaxo: 
¿Purn vero eius fuijje mentís prafatum frattem Antonium h S* 
Gregorio , yj baia/tnodi CafhdiatnU §$[ornops Infula , fiv* 
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Infulis erigiret ¡fup iritis cliximus : of <>* pre/emls defcrtp- 

tionis contextu apparet , ea Philipinis in InfitUs ereéta ejí* En 
efta mifma inteligencia, y citando al Señor Gonpaga, ef- 
crivió el precitado Cordova, Lib. IV. Cap. II. p 3 g.$ roj 
Llegb el tiempo determinado de la con verdón ala Fe del 
” Archipiélago lilas Filipinas, Iapon , y China , quien 
» no fe períuadiera , que para negocio tan arduo, con- 
3j quifta tan dihcuitoía, fe echara m ino de vn varón de 
,> grandes ventajas, quando la Seráfica Orden , mas enr- 
3) riquezidafe haliaua de iníignes, y clarifsimos fugetos 
j, en letras ,fantidad, y govierno. Entonces pues el V|- 
» cario de Chrifto, el Rey , el Confejo , y los Generales 
>» ponen los ojos en Fray Antonio de San Gregorio,Fray- 
3} ie Lego, humilde, y de cjuien díze el Uuílrifsimo Gon- 
a queera Illiteratus t omnino idiota /hombre íim-j 
v pie, y fin letras, para que fe verifique lo que dixo San 
” Pablo, infirma huius mundi elegí t-Deus , vt fortia queque 
9,confkndat. Que efeoge Dios las cofas humildes,y en-’ 
a ei mas del mundo, para confundir las cofas fuertes, y 
«podci oías del, porque no fe leuante , y gloríela carne 
j, en fu preferida. <§jua.m autem hoc fit verum , ( proügue 
» J Huítrifsimo Gon^aga , defpues de aver traydo la di- 
33 cha autoridad del Apoftol al mifmo intento ) vel/altem 
33 ex huius S.Gregorij ProuincU tum fundatione tum quoque 
93progrefs'ibtis liquidb conftat . 

Si aun quiere mas el Autor del Papel, confultéal ' 
miímo Cordova en el lugar citado , donde á la pag. 303. 
leerá afsi: Dará principio la (anta memoria del venera-; 
¡y eFray Antonio de San Gregorio, Lego humilde, hir 
«jo del Convento de San Francifcode Lima, á quien 
«Dios predeftinó para Padre ,y Fundador de la Santa 
93 rovmcia de San Gregorio de Defcal^os en las Filipina* 

1 oelpues añade: Capitulo 1 . Vida , p Virtudes del Jpojlolico 
- r0n Fra t de San Gregorio, hijo del Convento de liM J > 

* • : . co* 







9 ? 


€ ornearlo , y Fundador de la Cufio di a de San Gregorio de Filir 
finas de Defcal$or. Defpues aviendo referido parte de fu 
Vida 9 derive: Dio la buelta por algunos Conventos de 
„ Deícal^os al rededor de Madrid, y en pocos dias ha- 
s, Lo muchos Religiofos, que movidos de Dios, conzelo 
3 , de la íalvacion de las Almas, fe 1 e juntaron. Y concluye 
el Capitulo diciendo : Ve eflegloriofo numero también fue 
el Santo Fray Pedro de Alfaro 9 ¿ f c. El Venerable Ribade- 
neyra 3citado num. 97. de mi Libro Prologetico: En 
3, la Fundación de la Provincia de San Gregorio, funda- 
dadelaReligion Francifcana en las Filipinas, parala 
,3 cultivación de aquella Igleíia 3 y exteníion de la Fe Ca- 
3 ,tholica, y manifeftacion déla Gloria Divina , tomó 
;> Dios porinftrumenro á vn FrayleLego, y íin letras^ 

,3 aunque muy virtuofo,llamadoFr.Antonio de S.Gregorio. 
Eche la clave el Venerable Fray Antonio de la Llave; 

( de cuyas Chronicas di largas noticias en mi TomoPri- 
merojfol. 5 6. añadiendo aora, que fu Tomo grande de 
á folio, fe hallará en San Gil el Real de Madrid.) Efte, 
que es el primer Chronifta de la Santa Provincia de San 
Gregorio,trata dos vezes del Venerable Ftay Antonio 
de San Gregorio. La primera, en el Trienio primero, po¬ 
niéndole en primer lugar, hablando del principio de fu 
Santa Provincia. La fegunda , quando defpues exprofef- 
fo refiere fu Vida , como la refiere en el Trienio tercero, 
donde le llama primer Fundador , y con todo rigor de juf- 
ticia. Defprecio los diretes que trae el Autor del Papel 
ai num. 39. hablando íobre el punto, íin aver vifto tal 
Obra,, como lo confieffa , diciendo : Per aora no la admi¬ 
to , ha/la que tenga la fortuna de ver al Padre l lave , ¿c. Y 
ello defpues de aver difeurrido j fobre íi era claufula fof- 
pecboja , ingerida 5 o intru/d 9 fin aver vifto como principia, 
media , ni concluye el Autor citado ; conque en buen 
romance es yjfar de aquella graciofa formula: 



Si 'Vis fanari de morbo nefclo qudi, 
Acdpias herbam •, fed q^uam , y el nefcio 
qualem y &*c. 

« < 

Rehuíala breve prefento de nuevo mas edendida , y 
^porclarifsimoteftimontoal Letor prudente, yaque en 
mis Chronicas íoío hize comunesias palabras eífetfciales. 
£1 precitado Llave, Trienio5. fol. r 9 7. eferivió eftas 
palabras f ármales; Cap. VI. de la Vi di del Venerable Padre 
Fr, Antojo de San Gregorio , Lego, primer Fundador de e/la 
Provincia de San Gregorio ., hijo de la de los doze A00(loles del 
Perú, Y porque-conde la realidad con que eferivi eda 
materia, dando á cada Provincialo que le toca , y íin 
pafsion alguna vea, quien gudare, mis Chronicas, á que 
ine remito. 

De todo lo dicho fe infiere? con claridad ,quan gra- 
cioíamente ingirió en fu Arbol el Autor del Papclá la 
Santa Provincia de San Gregorio, queriendo prohijarla. 
Podíaaverleidoáfu Venerable Fray Marcelo de Riba* 
deneyra , cuya autoridad le di citada en mi Tomo Pri- 
>?mero,pag. 55, num. y 6 , en eda forma: Hidoriando la 
>3Vida iingular delVenerablcFrayFranaTco de Santa Ma¬ 
saría, dice afsi.Tomb ede Bienaventurado Padre el Habito 
„ en la Provincia de San jofeph, de á donde, como de 
9i cantera 3 fe facaron aquellas piedras fundamentales, que 
3> fueron los primeros Religiofosque fundaron IaPro- 
99 vincia de San Gregorio en Philipinas, vno de los qua- 
33 les fue edeanuy Religiofo Padre. Podía advertir , que 
r '^ antidad cfo Sixto V. en fu Bula: Dum ad vieres , dada 

C Y T * 1 a ”° c ^ e 1 n0 dice que dependía la Cufr 
toau de San Gregorio de otra Provincia, que la de Safl 

¿oleph: J fM Gr*g§ri¡pradi&a dependdat* Elfo 




San Juan, que también fue Cuílodia fujera á ella j pues 
de vna , y otra coníla de Clemente VIII. en fu Bula: Cum 
ficitri y dada en Roma el año de 1544. Quod ex ea ( habla 
déla Santa Provincia de'SanJofeph ) du<e \am Vrov'mcU; 
cum antea Cuftodia eiufdem injhtutl , vna videlicetS, lo&nn'n 
Baptiftd in Regno Valent¡£, ¿* altera S. Gregoñj in partibut 
hdiarum , in <¡uibusfimi(w Regularte Obfervanúa viget, pro- 


fStrjtnP, &c. 



SOBRE LA FILIACION DE LOS DOCE 



T RcsLe< 5 loresdcThéologia en la Aprobación Pa- 
negyrica déla Refpueftp Anúprologetka , hechos 
Cenfores de lo que yo eferivi envn Capitulo 
ele mis Chronicas, me fefialan el blanco á que debe mi-; 
rar mi refpueíla, eferiviendo ellas palabras formales: Con 
jjfolo aquel Dilemma tan fuerte , y elegante, ó con 
j> aquel argumento bicorne , que entono de caritativa; 
?>quexa, formo nueftro Chroniíla enel$. r. num. iz; 

§• z. num. 1 z. de fu Apología, da plena fatisfacion el 
>,M.R.Caílroá quantole opone élR. P.S. Antonio. 
?i AoranofabemoSjfí á villa de tan fuerte argumento 
^convocará el Chroniíla de San Pablo a los RR. Chronif- 


tas, 




9,-tasdefe Provincias Delcaljas, para el fuccicíiré de 
„ tan autorizadas, y racionales eftaturas; pero fi Uegaíie 
3S ejid cafo¡ Omito las palabras íiguientes , porque 
bufeo grano , y no ariftas. Y prevengo al Letor , aue tan 
autorizadas , y racionales eftaturas¡ no ion algunas razones 
contenidas en los dos Dilemtnas ; fon pnecifamente*dos 
autoridades de dos Religioíos graves, hijos de la Santa, 
Provincia de Santigo. Icelos dos 5 ninguno elcrivió ex* 
profeílo fobre la materia. Eivrono efcrivió.loqueaora 
íe le atribuye. El otro floreció ayer, y la materia de que 
le traía es antigua. Y envno, yen otro, íiendo, como 
ion, Hijos de la grave Provincia de Santiago, fe prefu- 
ufe cariño a fu propria Madre , como en términos pro-i 
prios determinó por dos vezes la Hora, acerca de otros 
dos Hiftoriadores, y lo refiere Monacelli en el Supple- 
mentó á fii Formulario Legal. en la Deciflon 3; del Ao- 
pendice ,fol. I36.num. 16. Doy fus palabras formales: 
Ñeque ex teftimomo duomm Hiftoricorum cum bi vltra fufpi - 
c'rniem affeftionis quam haber z prafumuntur enga bane Eccle - 
fam } cuites clim Canonici extilermt , deteguntur queque , ¿pe. 
Con íola efta refpuefta eftaba ocurrido de lleno a lo que 
tanto pondera n los tres Lectores, y Cenfores ; y api ican¬ 
do aquellas palabras de R Dodor Subtil ( in 2. D ii 
qu ? íh 2. §. Ad aliud quod ) Etfi dicunt hoc Dolores periti; 
non tamen in boefunt peritu Mas por informar mejora los 
Letores prudentes, hablaré individualmente. Al caio* 
pues,y nn mas ayuda de vezinos, que h -ayuda *' 
de píos , vamos Dilemtna por 
Pilemma. 




RES- 
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RESPUESTA PRIMERA 

al primer Dilemma fuerte, y elegan¬ 
te de el Párrafo primero, 
num. 12. ' 

E L Dilemma de! R. P. Caílro és éflé: Solo quifiera 
preguntar ,fi es verdad leyó eíle Santoral deN. 
a RR. Sofá ? Si le vio (que lo dudo) por q íé con- 
V, tra aquel argumento no difparó toda la artillería de f us 
„ difcuríos, para mayor crédito de fus trabajos ? Si no le 
„ vio para qué pondera el trabajo, que tuvo en leer Au- 
j, tores domefticos, y eílraños, y de regiflrar Librerías, 
é'r.No es eíle fu primer argumento bicorne , fuerte, y 
elegante ? Pues para vn Dilemma tan fuerte , bailan ef- 
tas dos palabritas: Negó fuppofitum, Aquilo avia de dexarj 
mas porque foy deudora todos, me explicaré. Refpon- 
do negando el fupueílo, y queda defecha toda fu ma¬ 
quina. Niego el fupueílo, y le niegojporque e; RR. Sofá 
( de quien trata Gubernatis en fu Tomo Primero , Libro 
Tercero, Párrafo cinquenta y nueve ) no efcrivió Santo¬ 
ral alguno. Pruebolo, vfando también de argumento 
bicorne. O el RR.Sofa efcrivió algún Santoral, ó no ? Si 
me dice que no , para qué le alega? Si me dice que/i, 
por donde confia ? 

O el Doélifsimo Wadingo en fu Catalogo feñalaLr. 
al R. Sofá por Autor de algún Santoral, ó no? No pue¬ 
de decir que (i; porque ninguno de ios Tratados del RR. 
Sofá, referidos por Wadingo, es Santoral. Pues avien¬ 
do necesariamente decir que no, buelve al bicorne. O 
Wadingo , refiriéndolos Tratados del RR. Sofá, eícrlvió 

\ N*, di- 



¿minute joño? Si me dice que S , ccmó con tanto ceño 
fe empeña en afirmar , que Wadingo diminute non compi- 
lavit/cripta ? Si reíponde que no : luego el R. Soía no 
eferivió tal Santoral. Otro bicorne.O el RR.Sofa eferivió 
Refpuejla dada b vn Memorial dado a Clemente VlíL o no > Si 
reíponde que no i como elR.P. Caftro le numera por 
vna de las Obras del RR.Sofa al fbl. 1 18.de fu Tomo 
Primero? Si reíponde queíi: luego graciofamente fe 
empenaen decir, que Wadingo diminute non compilavit 
/cripta > porque en el Catalogo de Wadingo no fe halla 
tal Memorial. Venga otro Dilemma. El Santoral atribui¬ 
do en-el Papel al RR.Sofa, ó es el Tratado O ¿lavo', ó no? 
No puede decjrque no; porque expresamente dice el 
R*P. Caftro en einum. 5?. que es elOétavo Tratado. Tam¬ 
poco puede decir que Si porque como confia dé los 
Tratados'del R. Sofá, imprefíos en Salamanca año de 
1 ó 2. 3 . el Tratado Q&.ivo es Ve las cofas de Venecia con la 
'Sede Apoftolica , fegun la Tabla. Y al fol. 197* f ratado 
Octavo : Vifcurfo contra dos Tratados , ¿re. Mas porque im¬ 
porta poco, que el Tratado fea O&avo, ó Nono , Sendo 
el punto principal averiguar fu Autor, veamos (i eSe 
parece. 

Don Nicolás Antonio al fin de los Tratados de el 
RR.Sofa, añade :Santtorale Seraphicum ,que es el Tratado 
Nono, que coa folios nuevos, y en Idioma Latino fe 
imprimió con los ocho Tratados eferitos en Idioma Ef- 
pañbl. Mas no es efto, porque fuelle el RR.Sofa Autor 
de dicho Santoral, fino porque aviendofe impreíTo de 
poi si,y ft-clros algunosTratadoSjConcluyecon vnaedicio 
de todos juntos, en q fe añadió dicho Santoral. Efta, y 
no o ti a esíu mente, que defpuesconfeífará de plano el 
> • CaSro, explicándome yo antes vn poco mas, con 
e as razones, que fon, fegun reglas de buena criticaron-’ 

, y míis adyirtien.dp el dofto Padre Quadros 







(pag. 5 09.fuá? Paleífli£ Se inre 
Scboíafiica Argumentar* ab jsuthcritaie negativa ftt bnltoties 
frorjus hfirmvm ; tapen in re hijiericaJoletJafe valere, ¿c. 
La primera , porque N. Wadirgo no atribuye tal 
Santoral al RR. Soia>y eiR. P. Caílroañrma, que W adin- 
go dimítate non (cmpiavitjcrifta. lien que aunque en eíle 
Santoral tiene razón , mas a íu tic mf o yo le dareguftcío 
al Autor del Papel \n Temo en folio , Cbra íingularifsi- 
ma dd 1 uftriísimo Sofá, c^e aunque efiá en Rema ,no 
haze memoria dclla eldcdlnsim.e Wadingo. Laíegunda, 
porque el R. P. Fr. Pedio deAiva ; que con infatigable ef- 
tudio recogió para íu Milicia baílalas Letanía* 9 Verfos 9 y 
lo mas minimo ccnducenteal Myflerio déla Pimiísima 
¡Concepción jíiendoaísi, que recogió quanto acerca de 
tan dulce My (torio , cíciivió el RR. Sofá, no hace memo¬ 
ria alguna de tal Santoral , aviendt),ccmo ay en el* 
gio 3 Ver fes, y Letanía ae la Concepción* La tercera, porqué 
ej R. P. Cairo eicnvióvn Catalogo de los Efcritorcsdé 
íu Santa Pi ovincia j y aunque numerando Jas Cbrasdel 
lluflriisimoSoía , le añade vn Mcmciialno mencionado 
por Wadingo j mas no leatiibuye Santoral alguno. Pro¬ 
dígala autoridad precitada c?el Padre Quadrcs: Katio au- 
tem car fofsit valere ( argumer.tnm negatham) in h forja, 
fecus vero in meditaticne ScheUflica tjl : 'quia freía hile fitar- 
gumentuth de eo , quod non ignorar et , nec pratermitteret bifo- 
ricas qniJolU'uus erat , ¿y frajens. La quarta, porque ó to¬ 
dos losTratadcs tonrenides en dicho Libro 3 ion de vn 
Autor, ó no?. Si no fc-n de vn Autor, confiando que los 
ocho primeros fon del RR.Scía, porque redes, excep¬ 
tuando vno , cílan Limados de íu nombre > feinLere,qiié 
el Sanftoralt Latino, a quien precede el titulo romancií- 
ta: Ivatado Veno , no esíuyo. Si fon todos de vn Autor,* 
como en vn miímo año , íiéndo vnos mifmos los que de- 
dican ? y yno a ¡quien dediega; ay ¿os Dedicatorias, no 


expiedándo en la Latinad Autor del Santoral, y éxpreí-' 
1 - fandole en la Romanada, diciendo : Las Obras del Uuílrif- 
Jimo , f Reverendísimo Señar Don Rrancifco do Soja , ¿-c. Pues 
no hemos.de iaoer, quien fue quien añadida las Obras 
del RR. So!a el Sarillo/ale tan ponderado? Refponda el R. 
P. Catiro. Masyárelpondióen'fu A bol Chronolo ,’ico,' 
donde tratando del muy R. P. Fr. Juannetin Niño (de 
qmenhrcemenciónüubernatis en fu Tomo Segundo, 
i-ib. VU. Up.MI. num. 174.) y numerando pag. un 
las Obras que eferivió, dice con toda claridad : Midi} 
a las Obras del RR. Sofá el Santeral Serapbien : Luego el San- 
toral Seraphico no es Obra del RR.Sofá,fino obra añadida 
a lus Obras por el muy R. P. Niño; aorufueíTe eftefu Au-¡ 
tor, aora no; porque tal Obra no le la atribuye al R. P; 
Niño .Wadingo en fu Catalogo, y decir que en él d)m¡- 
mste compdavit (cripta svn pecado gravifsimo, en dic- 
tamen del R. P. Caflro. En vifta de efto , veafe qual fe-; 
ra a ortaleza de aquel Dilemma tan elegante, fiendo, 

e5 S £í!° bicorne , de fukeíto non fupponenu, 

Sx el R. P. Catiro huviera leído al fol. 478. de mi 
Tomo Primero vnosVerfos, que empiezan : Angelus, no ' 
dudara avia viílo elSantoraI.de donde los faqué. Omi¬ 
tiendo la mílancia, por no averie citado en fu Arbol Ciro 

tenerme ^ ^ Pa P eI :dÍg0 ^ Ue tt,VC P°r Ociofo deJ 
tenerme en citarle , y mucho mas ociofo el itnpumiarle ' 

y n es de dar las caufales.es forcofo el defcribirle sú 

método (omitiendo las tres Letanías le* • Su 

vnelomode! ie : L - nnidS )cs poner primero 

finnSs d!f Can ° n ‘, Za e 0j ^ eíl ° fin números, y 

na fy Oradóí ír ^ Vc ' f ° S ' ? Iuc §° ^ Anripho* 
éftémemdo r' ^ íleeseI m «odo del Santoral. Mas todo 

de Alcántara e v tCra,e jrf 8?ncloá tratar cíe San Pedro 
Niño, ó fea ImJT 0 dePc,c ,uc b° al Autor ( fea el R. 

- - A .ienfuere)por fu devoción. Mas ii esLi-i 

bro 





bro de Devoción , como 1 o es, y confia dé fu titulo: Cm 
elogijs } vsrftbüs , & depreca ticnibns pro Seraphici inflituti di- 
votis ; y íinófolo es Libro de Devocicn, íino de Devo¬ 
ción privada , como lo demuefira la Aniiphcna , que trae 
de San Roque , y la. Letanía de la Concepciom pues ni vna, 
ni otra fe hallará en el Breviario Remano , ni en el Bre¬ 
viario Romano Seraphico,. Si es Libi o, digo tercera vez, 
de Devoción , en qué razón cabe, que para puntos Hifío- 
riales ,ft remita á vn Devocionario, y fe remita ¿omi¬ 
tiendo otras ¿con ellas fuaviísima'spalabras : Perodexando 
la fuente limpia , que tenia tan dentro de cafa 3 no /abemos en 
que cifterna ha beb ido las aguas peco corrientes de fus noticias . 
R.P. Caftro , acvcrdtíe de aquel adagio de San Ephrén 
Syro : J^ui/onten i habent >gutta non indigent > y lea de nue¬ 
vo el Prologode mi Tomo Primero ,donde hize paten¬ 
tes las fuentes. Pues íi en fu origen bebí, y fe pueden be¬ 
ber las not eias , avíendo viílo al Señor Gon^aga , y de¬ 
más Autores dálleos, y valiéndome de ellos para mis 
Condufones ; p: ra qué avia de citar elle Devocionario, 
y mas quande íc dexa ver (fea quien fuere el Autor) que 
los dos Párrafos, en qvt fe trata de San Pedro de Alcán¬ 
tara , no fon del Autor del tal Santoral?Lo primero : por- 
que el Autor del Santoral frío prometió tratar de los 
fcíinoritas eferitos en d-Catalogo de los Santos, como 
cot ila de la T; bla , cuc tr e al fin 3 y del Titulo: Sar.flo- 
rale Seraphkum glorio pjs'rn i Patriar oh* Seraphici P,N. S.Fran - 
ejei > ¿x ecrum , quj ex tribus eifís Otainibtis rebatí fútil Ínter 
¿uiftos. Pues fi el Santoral, le imprimió él año de i 623. 
én Salamanca? y San Pedro de Alcántara no Fue eferito 
en el nun ci o de losiantos haílá cl af.o ek i¿¿9. como 
íe pedia acore 
Santoral ? Si r< 

f r . - 

por Santo, fin 

en fu Papel Jfg hallará ya con ci título de- Santo, 
1 " • * dcf“ 

m ■ . . r lV<n 


larde San Pedro de Alcántara el Autor del 
cfpondéél R.P.Cáfíro aqué llo ¿fia pueílo 
o por Bearo, yeSfé el Santoral i y en él, y 




io-j. 


d efpues B:a'to,defpucsPadré,y defpnésFr.én eftaforma? 

S.Petra ale Alcántara elogia m r y.OHob.B.P.Fr.Petras de Al - 
cantara. Al con erario procede repetidas vezes elAutor del 
Papel, pues ea (u Tomo Segundo , eícrmcndo la Vida 
del Venerable Layco Fray Gregorio de Caftro , abíolu- 
t a mente le llama Sanrp. Pag. 353. Conocía el Santo el pe¬ 
ligro. En la tniím i:0¿r¿ baria le armb al Santo. En la pag* 

3 j 8, Premiaba Dios la virtud del Santo. Que le llamafc fíen- 
do Venerablé , como le llama, ya el Santo Lego, ya el San¬ 
to Fray Gregorio , es permitido i pero en llamarle Santo fin 
aditamento alguno, fiendo no masque Venerable, no 
me conformo, y menos el R. P. Salapt en el Prologo á 
fus antiguas Chronicas de la Santa Pro vincia de Caftiíla, 
adonde remito al Letón 

Por qué, pues, introdujo él Autor en aquéllos dos 
Parraros á San Pedro de Alcántara ? Le introduxo quien 
le íntrodux.o entre los Santos Canonizados; porque fue 
eatifícadoelañ.o iGiz. Efta bien. Mas íi introduxo k 
dn edro de Alcántara por Beatificado el año de 11. co q 
mo no introduxo á San Pafqual Baylon, que avia íi¡do 
eatiheado el año' dé 16 18 ? Lo que roba las atenciones 
es, el modo de probar. Dice en vn f. que San Pedro de 
Alcántara es hijo déla Provincia de Santiago. Y la prueba en 
el otro §. es decir, que todas las Provincias Defensas fon hi - 
jas déla Provincia de Santiago. Luego San Pedro B.iutifta ’ 
San Mamn de la Afcenfipn, San Pafqual Baylon, San 
Juan de Prado, y todos losSantos de las Provincias DeG 
calcas, fon hijosde la Provincia de Santiago ? Solo refta* 

vinr* P \!F aftro 9 <l ue f on hijos de fu Santa Pro-* 

phica C °^ 0S 0S Y Santas déla Religión Sera¿ 

!íjc individuando defpues, íe adjudica! 

*nmttJ!n C ¿ aS j° , S j c l ue proceden de la de San Jofephí 
[V-í . -JEuiidadorde efta Saqca 0 rj>vinga §an Redro 
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3 e Alcántara j es hijo de Santiago. Elle es vri modo de 
argüir, que llaman circulo viciofo los Sumuliftas > porque 
reducido á forma 5 es decir: San Pedro de Alcántara, es hi¬ 
jo de la Santa Provincia de Santiago: luego las Provincias Def, 
caifas fon Hijas de la Provincia de Santiago, Niega fe el ante-, 
cedente , y viene la prueba. Las Provincias Defalcas fon 
Hijas de la Santa Provincia de Santiago: luego San Pedro de 
'Alcántara es hijo de la Provincia de Santiago, No es otra la' 
prueba en el §, citado del Santoral > y no admitiendo/® 
tal modo de probar, aun para puntos eípeculativos , le¬ 
sos , y muy lexos eftá, de tener lugar en los praólicos; 
Omitiendo,que tal modo de argüir > llaman los Sumulifti- 
cos Petitioprincipij, que es vna falacia cometida. Guando 
ad aliquidprobandum ajfumitur proprincipio id ipfum , quod in 
guáftione verfatur• 

Masaorafeael Autor de los dos Párrafos el qué 
fue el Autor del Santoral, aora no* es cierto que lo en 
ellos contenido, perteneciente á puntos Hiftoriales, no 
tiene mas fuerza, que la que le dan el Señor Consiga , y 
los Autores á que yo me remito. Y al fin concluye con 
dosjcóndicionales. Si ergo } &c, vna que habla con la Pro¬ 
vincia de San Gabriel, refpe&o de la de Santiago > y otra 
con la Provincia de San Jofeph, reípe&o de la de San 
Gabriel > y tales condicionales eílán purificadas en con¬ 
trario con autoridades, con razones Chronologicas,y 
y con tres diftintas Apologías. Pudiera aver leído el Au¬ 
tor del Papel el Tomo Segundo de las Chronicasde la 
SantaProvincia .de San Gabriel, fol. 245.7 en hifviera 
vifto pueílo en romance,el Párrafo Latino del Santoral, 
y defpues cftas palabras : Safante tiene que notar efta In )- 
cripcion ,y en ella fe conoce , quan de pajjo mirb las Hijlorias , 
í <que tocan en ejlo , el Autor . 

Por amor, empero, de la verdad, he de dar al Au-r 
1 fe* del gapel vn Autor, que atribuy e el Santoral al RR. 

6 Sófi; 








Soía. Eík es Haroído , en'la Vida del celebérrimo Wa- 
dingo 3 Cap. VII. quien refiriendo , que los Verfos con¬ 
tenidos en el Santoral > ion del P. Wadingo, fequexa r.o 
exprefúííe fu nombre quien alli los introduxo: Eerum ali¬ 
gué 3 dice 3 Eramifcus a Sofá vir dofttfsmu* , ¿r ex Mrn'fíro 
Generali Ordinis Mi nerum Epifcopus Segovienfit , fupprefjo no¬ 
mine aulhoris illuftrawit fuo quodam opuf cu lo, quodinfcripjh 
Sansón ale SeraphicumSalmantic<e impvejfb. Mas en eíie punto 
fe equivocó Haroldo ,íiendo la caula el aver viíio im- 
preflo el Santoral con los Tratados, que compufo el RR. 
Sofá* Y para cerrar del todo la puerta a evafiones» ln 
demueíha elle 


ARGUMENTO CHRONOLO 

gico convincente.. 



L RR. Sofá no efcrlvib los $$«que en él Santoral 
hablan de San Pedro de Alcántara en tiempo al¬ 
guno j porque no los eferivid. antes de fer Cieñe*'; 
neral , ni fiendo Obifpo* No antes de fer Generala por^i 
que aquellos años fe cumplieron, el año de 16 o o. No 
ikndo General; porque fue Generaidefde el año de 6oo. 
hafta el año de (c6. Noíiendo Obifpo; porque íiendo 
Obifpo, murió el año de 1617, y murió en Madrid:, co¬ 
mo confia del Catalogo de Wadingo: Olijt Matritiannt 
.i(?i 7* Puesqnando £ Les §§. que en elSatoral tratan de 
San Pedro de Alcántara,fe cfcrlvieronel año dzi6zi* 
como confia del ihiixí. r 1. cepiado por el Autor del Pa^ 
pelpag. C. donde fe Jee aísi: SS.V. N. Gregerius XV. 'b# 
*nvQ 16íi. Catalogo Eeatorum adfcripfit . Que en mieftro 
* roma dicen: NucfíroSantifiimo Señor Gregorio 
® ^ de ¿iteSstiy'Á i i San E&jrg de Alentara) 

S» 







en el Catalogó «de los Beatos. PrégüñÜo 5 ora. Antes del 
año de 600. pudo eícrivir el RR. Sofá, diciendo : En efie 
año defei/cientosy veinte y dos> Defde elañode óóo.haíta 
6o(j» pudo eícrivir : En e(le ano de feifcientios y veintey dost 
Deíde el año de 606. hafta 6017. en que murió, pudo 
cfcrivir lEnefte ano de feifeientos y veinte y dos ? Claro eílá 
que no. Con que folo refta, que cinco años defpues de 
difunto ,vinieífe del otro Mundo á cfcrivir > y efcrivieííe 
en el Santoral: En efte año de mil feifcientqjy veinte y 
dos : Hocanno 16 lí. Catalogo Beatorttnt adfcnpfit . 

RESPUESTA AL SEGUNDO 

Dilemma fuerte , y ele¬ 
gante. 

E LfegündoDilemmá es éíle: Si levib , és cegdr a 
medio dia ( no me atrevo h decir es afeftar ignorancia ) 
fino le ha •vifio ,/aplicóle le tenga muy prefente defde 
&qui en adelante, &c. Supongo, no nos quiere decir el 
Autor del Papel , quaíido pondera vino de Roma entre 
otros papelesíueltos (llamanfe Chana expan/a) vn papel 
intitulado Appendix ; no digo, querrá decirnos, que vino 
de Romaaiguna Declaración de la Sagrada Congrega¬ 
ción de Obifpos *y Regulares, ó de Propaganda Fide, ni 
algún Decreto Pontificio, pronunciado ex Catbedra j bien 
que fus ponderaciones fon tales, como fiel Autor que 
cita pidiera veneración de infalibilidad , ó fuera mas que 
vna autoridad de vn hombre graduado , é hijo de fu Pro¬ 
vincia. Todo con todas fus ponderaciones fe reduce á vn 
Papel fuelto en folio. Le he vifto, y revifto R. P.Cafhó. 
En dicho Papel refiere el RR. Díaz las Mifsiones expro ~ 
f e Sfo> y eferive también toncomitanter,y oliier , lo que co- 
* O z j pía 
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pía el R, P. Caftro ; masafsi lo eferito en dicho Apéndi¬ 
ce , como en todos los demás Papelestodos los quales 
fe imprimieron antes que llcgaílen á Roma los Vocales 
de aquel célebre Capitulo, y fe impiimieron con tanto 
tiempo, que bu v o lugar para tirar Apéndices j mas tOr 
do fe quedó defpues de impreífo, corno e¿a antes; efto 
es lo cierto como cierto ,ylo opinatívocomo opinativo. 
Imprimieronfe dichos Papeles loco Concictum , & difpu- 
tabiiium 7hgfiam s'eííp es, en vez de Sermones, y en vez 
de Con^lnóones , fe prefeman ellas novicias hiftoriales, 
morales, y devotas , que afsi profigue . fías hifloricas , mo¬ 
rales , ac Jacras devotiones promoverles, Pues ü dichos Pa-; 
pelesfe imprimieron en vez deCondníIones diíputablés: 
Loco difputabiinm Tbefium , y en las Concluíjones diíputa- 
bleses licito el replicar con religiofa modeftia ,y opo- 
nerfe con razón, y autoridad ¡ por qué no íe avrá de re-, 
plicará lo que narrativamente eftá elcrito en dicho Pa2 
peí, fin hazer agravio alguno á fu Autor é No menos 
grave es el Iluftrifsimo Gon^aga; y haziendole vna venia 
el R. P. Caftro, primero le ocurre con vna diftincion , y 
luego dice : Implicas in terrnms á la pag. 46. de fu Papel. 
No es menos grave el lluftrifsimo Cornejo, á quien fe 
opone el R. P. Caftro, pag. 1 o. de fu Arbol, concluyen¬ 
do: Y mas qttando al celebre P Uterino le vale el /agrado dt 
amigo 1 rtguYo/a ley, en que la verdad no di/psnfa.Eftofúpucf- 
to ¡y capta venia , teniendo muy prefente lo que me fu- 
plica el R. P. Caftro 1 venza la verdad, que lo vence todo, 
y vamos al Apéndice. 

Dice en él el RR. Díaz * que algunas Reformas en 
los Señoríos de Efpaña, fueron promovidas, ó inftiruidas 
jx>r el zelo,y aplicación délos Hijos de la Provincia de 
Santiago , en todos los figlos de la Orden : Nennullafqvt 
fíifpaniarum Ditionur» Reformationes (ludio , ac zelo Jlurnno- 
YHTnew/dfm Provincia, ve¡ bjlitutas , ve¡ premias cm&* 

~ .“ ‘ ~ ... Q& 







fydtriií /¿culisMÁS c}c éftr.s palabras malpícde inferir el 
R. P. C afir o: luego tedas las Provincias Deícal^as Ion 
hijas de la Provincia de Santiago, Lo primero, porque 
el RR. Díaz habla de las Reformas, qne ha ávido en to¬ 
dos los íiglos de la Orden. Lo fegundo , porque no ha¬ 
bla de Provincias> fino de Reformas, y no de todas ,íino 


de algunas : N<?» millas > y eftas en los Señorios de Eípaña: 
Bt/paniarum dit'muw. No me detengo en averiguar los 
Promotores de tales Reformaciones, por no fer neceíía-i 
rioaora ,y afsi( masíin agraviode los Venerables Fray 
Lope de Salinas,y Santoyo, San Pedro Regalado , Vene r 
rabie Guadalupe, y San Pedro de Alcántara) admito la 
autoridad dada ,‘que empieza: A fon uuUas 9 y acaba: Syecu - 
¡is > y niego la confequencia del R.P. Caftro, fin huir de. 
aquel Omnes, donde me llama con eficacia tanta. 

La autoridad es efl a .* J^ui omnes in Conventibus dfita 
fubje filis Minifteriali Ittrifdi filio ni Provincial'mm pro tempere, 
prafata Vivi/accbi Provincia Kegularis Obfervantia profefsio - 
ntm emij/arunt. Pregunto: (Quienes fon los contenidos en 
la vniverfal Ornes ? Refponde el R. P. Caftro pagi i i.de 
fu Papel ,que todos les Sobredichos, Los fobredichos en la 
autoridad , fon San Antonio de Padua,fu Compañera 
el Beato Lucas, el Venerable Fray Martin de Valencia,; 
con otros Apoftoiicos Varones, que enarbolaron el Ef» 
tandarte de la Fe en vnas, y otras Indias ,* y Cnfin, Saif 
Pedro de Alcántara : con que es needíario, que todos 
eftos profe ííaflen en Conventos a&ualmente fujetos á la 
Jurifdidon Minifterial délos Provinciales de la Provincia 
de Santiago. Tenga aoravn poco de paciencia elR.P. 
Caftro , y vamos poco á poco. • *- - 

O San Antonio de Pacua profefso en Convento fu- 
jeto á la Minifterial jurifdidon del ProvineiaPde la Pro¬ 
vincia de Santiago, o no ? Si refponde que no: luego 
efleque es vno de lo§ fobredichos! no eftá incluidoen 
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lavniverralOww/iyafsilocrcó yo de la menté def RR/¿ 
Díaz. Mas el Autor del Papel como puede aorarefpon- 
der que no , aviendo eícrito en fu Arbol Chronoloi 
gico en el Catalogo de iusproprios Efcrítores eftas pa¬ 
labras: San Amonio de Pala a , hijo de e¡la Provincia en fu 
CufiodiadeCoymbra.Y euel miímo Tomo, pig. 43. ef- 
crivíó: Tampoco ay dula , que San Antonio de Padua es hijo 
de la Provincia i pues tomb nuestro Habito en la Cufj odia de 
Ctymbra, ¿v. Supongo que Sin Anconio de Padua no 
puedeferhijo de la Provincia de Santiago; porque tal 
Provincialato no le huvo en la Religión hafta el año de 
*¿3 3.como confieflíY con el Annaliílael R. P. Caftro; 
pag f 3$. de Tu Arbol » y San Antonio de Padua en el año 
de 3 3,yaefhba eícrito en el Catalogo de los Santos. 
Tampoco diíputo huvleífe CuRo4ia de Coymbrael año 
de 1117, por los quales años/cbmo efcrive el Señor 
Cornejo,Tomo Segundo , pag. 304. Ya aviaallegado X 
Portugal los Frayles Menores. Alas cal CuRodia 3 como po-¡ 
día íer CuRodia de vna Provincia que no era ? J^uód nal - 
imejinullum producit ejfe&um. La talCuRodiafue CuRo- 
dia de la Provincia de Elpaña haRa el año de 33. en que 
la Provincia de Efpaña fe dividió en las tres Provincias 
deCaRilía, Aragón,y Santiago. Pues porque titulo fe 
le adjudica a fu Provincia el R. P. CaRro con minifiefto 
agravio de la verdad, de las Provincias de Araron , y 
CaRilla, olvidando el titulo Menores , y aquellas palabras 
que leyó de Fortunato Hueber : Contra hifloricam verU 
tótem inepte quif ageret 9 /t primos S, Francifci difcipuUs , DD. 

ntonium Paiuanum . vellet fue Congregationi ita appro* 

fidrediswnmm, dicendo j v.g.fuijfe Conventuales , Obfervan- 
tes y Difcalceatos , Reformatos , Recolleítos , Capuchos , ¿- bu* 
lujmodi jyt altos quofeumque éxcluderet , &c. Pues el feliz 
ompanero de San Antonio * y también Paduano Lucas; 
j>mo p pdra contenerte en aquella yniveríkl o^^^quan-i 




do nunca efluvo en Ifpsiña ? Claro cflá> que efte no 
puede íer vno de todos losjcbredichos, Vamos adelante. 

O el Venerable Fray Martin de Valencia , con los 
otros Varones Apoficlicos prciéflaron en Conventos 
sáualrnente fujetos á la juriíditicn Minifíerial del Provin¬ 
cial de la Provincia de Santiago, o no ? Si refpcnde que 
no 3 para qué eferive ,que tedos ksfebredichosJen hijos s y t 
pojtjfos de fu Sa n ta Provincia de Santiago? Si reípondeque 
íi. Buelvo a preguntar: Los dos Venerables LegosFray 
Juan de Palos, y Fray ]uan de Cordova, que t2mbieií 
fueron de los primei os Funda-, ores de la Prouincia de ei 
Santo Evangelio ,fueion hijos, y proít flos en Ja Santa 
Provincia de Santiago ? Si refpcnde que íi .-corno lo nie¬ 
ga con el Señor Gcnjaga, eítrivierdo en fu Papel, pa¬ 
gina cinquenta : Mitos alesdes Pables, y Cordova^ Si reí- 
pondo que no : Luego aquella vniveríal todos los (obu^ 
dichos , ya admite excepción. Mas: Los Venerables Fray 
García, Fray Francifcc X menez, y Fray Juan de Rii¿^ 
profesaren en la Santa Provincia de Santiago,ó ne ? Si 
reípondé qi e íi > como expi tifamente dicen lo contrario 
: clSeñor Cenpga , y el grande Annalifta Wadingo , Ar¬ 
turo > y Tcrquemada tratando de cada vno de ellos ea 
particular? Empiezo por Fray Juan de Ribas: ln Sanfii 
Qabrielis Provincia habitvrn fafeepis, dice el Señor Gonca- 
gaQuarta Parte Conv. XI. Wadingo en fu Catalogo:. 
le ames a Pilas 3 Hifpanvs , Provincia San ffi Qahrielis. Artu¬ 
ro (ad dkm xxv. Iunij > f. y. ) Provincia Sar&i Gahriélis, 
fuit alamtts . Torquemada Temo Tercero, Lib. ^,o.Cap.; 
XXVII. ti ay Juan de Pilas terne el Plabite de la Peligicn en Ia. 
Provincia de ian Gabriel» £d Venerable Ximencz eferive 
¡Wadingo eníu Catalogo : Provincia Sarfíi Gabrkliy. Y el 
Señor Gon^aga : luntifcus Xlnnivs ex Provincia Viwi Ga~ 
P¡elh> vbi habitanfvfiefit > ¿ veta Ser ayhtca Peligionis mC 
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Gabrielisfith alumñus. Y Torquémáda en el lugar citado; 
Cap. XXVUl.Fr.FranciJcoXimenez vino con ellos de la Pro - 
i nucid de San Gabriel , donde tuvo el Habito de la Religión. De 
él Venerable Fr. García derive el Señor Gonpgá : Sep~ 
tima,s iz.fuitFrater Garfias de Cifñeros , ex Provincia Sanfti 
Gabrielis. Y Wadingo en fu Catalogo : Gardas de €ifine - 
ros Provincia SanPti Gabrielis. Y Arturo ( ad diem 2.0. Sep- 
tembr. §. vlt. ) Provincia Santfi Gabrielis alumnus fuit. Con 


que viene aquí ajuítada aquella fentencia , de que vía el 
Autor del Papel num, zf.de que in ore duorum ,veí trium 
ftat omne verbum. Si el R. P. Caílro refponde , que ellos 
tres no fon hijos de fu Provincia: luego en aquel: J^ui 
del RR. Díaz noeílán comprehendidos todos los fo- 
bredickos. Y pues déla vniverfal omnes delRR. Díaz ef- 
tan excluidos cinco, na es mucho que de aquellas pala-j 
bras coeteri omnes, que trae en el principio el Señor Gon-’ 
|aga^ excluya defpues fu Iluílrifsima á los tres; nopor^ 
que no fe acordaba de lo que dexó eferito en el Prologo; 
fino porque en él habla en común; y defpues trata de 
cada.vnoen particular. Excluidos, como coníla, ellos 
cinco, relia excluir otros quatro. El Venerable Fray Luis 
de Fuen-Salida ,que profefsó en la Santa Provincia de 
San Gabriel. AfsiTorquemadaenel lugar citado, Cap. 
XXXVI. Fray Luis de Fuen-Salida tomo el Habito en la Pro - 
viñeta de San Gabriel . Y Arturo ad díem X. Auguíli, $. <?. 
f otiusfibi eligens gradttm fifiere infua Provincia S. Gabrielis. 
¡Trinidad Libro Segundo de fus Chronicas, Cap. XVL - 
ftijo de Habito , y Pro fe fisión de nuefira Provincia de San Ga¬ 
briel j/ue también el Siervo de dios Fray Luis de Fuen Salida. 
El Venerable Fray Alonfo Suarez (que afsi fe llamaba > y 
msi le llama el Señor Gon^aga, tratando del Convento 
gé Velbis; aunque en el Proemio á la Santa Provincia del 
Santo Evangelio, le llama Juan) profefsó éa la Santa 

como confia de fus Chronicas* 
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Tomo Primero, pag. 161, El Venerable Fray Antonio 
de Ciudad-Rodrigo , como refiere el proprío Trinidad, 
pag. 25 i. fue hijq de Habito , y Proféfsion de ía Santa 
Provincia de San Gabriel, aunque fe ignora el Convento 
donde profefsó. Y Arturo al día XIII. de Septiembre, 
§• 3. Venit ex Provincia San ¿ti Gabrielis , cuius erat alumnus , 
donde fe debe notar la voz Alumnus. El Venerable Fray 
] uan de Palos, Layco , fue profeíio en la Santa Provincia 
de San Gabriel. Confia del Tomo Primero de dichas 
Chronicas, Libro Segundo, Cap. XVI. Y Arturo al dia 
XXI de Mayo , § . 3. eferivió : Cmn B. Martinas a Valentía , 
Indiarum jipo fio tus in Indiam trajicere pararet, divino fretus 
auxilio nonnullos elegit fuá Provincia San¿f¡ Gabrielis Fraires, 
fibi inJocios , ¿r cooperatores in converfione Indorum , Ínter quos 
bi dúo Laici profefsione , ¿yc A Viniendo ála fumma , fe ve 
con claridad, que todos doce Apoílolicos Varones era¬ 
ban incorporados, y connaturalizados en la Santa Pro¬ 
vincia de San Gabriel: que de los doce, folos quarro; 
conviene á faber, los Venerables Fr. Martin de Valencia, 
Fr. Martin de Jesvs , Fr. Francifco de Soto, y Fr. Tori- 
bio de Motolinia, avian profesado en la grave Provincia 
de Santiago íegun los teílimonios dados: qué él V.Layco 
Fr.Andrés de Cordova, era hijo de Habito, y Proféfsion 
de la Santa Provincia de los Angeles, como referen el 
Padre Trinidad en fus Chronicas,pag. 25 r.y Kjy.Quien 
de doce faca los quarro ,que profesaron en la grave Pro¬ 
vincia de Santiago, y al Venerable Cordova, que pro-j 
fefso en la de los Angeles, ó en la de Sevilla , como quie¬ 
ren otros, quedan fíete; y eílos fíete fon los que profef- 
íaron en la Santa Provincia de San Gabriel; conviene á 
faber, Fray Antonio de Ciudad Rodrigo, Fray Juan de 
Ribas, Fray Garcia de Cifneros, Fray Juan, b Fray Alon- 
fodeSuarez ,Fray Luis de Fuen-Salida, Fray Francifco 
Ximenez, y Fray Juan de Palos, como confia de lasau- 
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toridades dadas,y afirman él Padre Trinidad en fus Chro- 
nicas , Libro Segundo , Cap. XIV. yíu Continuador el 
Padre Truxillo 5 en fu Defenfa de la Defcal^ez 3 en el Appa- 
rato , y en otros lugares de fus Obras. Y li Plumas graves 
los adjudican á todos á la Santa Provincia de San Gabriel, 
feráculpa de Fray Juan de San Antonio? Si D.Geronimo 
Lucolcfsi en fu Breve Sumario de los Santos 3 y Venera¬ 
bles Frañcifcos Defcal^os , impreíío en folio en Floren- 
cia>elañode 168^. á la pag. 13. efcrive en fu Idioma 
Italiano : I Vene*abile Frd Martirio di Valenza 3 con dodici Com- 
pagni tutti ReiiviofiScalzi nella Santa Provincia di SanGabbr¡el¬ 
le in Eflremadura. Y íi el Reverendísimo 5 é Iluíhiísimo 
CapiteFontium,en vna Epiftola ,que efcrivió á toda la 
Orden, hablando de ellos Apodóles, dice : J^ui erant 
fiif Provincia SanÓli Gabrielis Excaiceatorum , coino lo dice 
( 1. del Appararo de las Chronicas del Padre Truxillo) 

Y íidice loproprioel Doótifsimo Lequile,Tomo Prime-; 
10 Hierarchíae Frandfcana?,fol. 1 80. Omnes Provincia S, 
Gabrielis Reformatorum alttmni, Y íi firma lo mifulo Arturo 
dia 3 1. de Agoílo $.13 diciendo : Omnes Provincia San ¿íi 
Gabrielis Reformatorum alumni . Y fi Mariano Orfcolor, en 
fu S. Francifco Redivivo, Libro Primero 3 Cap. XXL 
afirma también : Ex hac Santti Evangelij Provincia tres ali4 
Reformatorum Difcalceatorum prodierunt. Y fi Gubernatis 
en fu Tomo Segundo 3 Lib. VII. Cap. IX. dexó, como 
dexó efcrito : Novi Orbis converjienem primariam B. Marti¬ 
rio de Valentía > ex Difcalceata Provincia Sanfti Gabrielis cum 
fuis focijs ( quos commmiter America Apoflolos ditunt ) accep- 
tam referunt praternofirates 3 Platas 3 Surius , Torfellinus , 
alij Scriptoresexteri, quam vna cum Obfervantibus profecuti 
funt. Y íi Wadingo da á la Santa Provincia de SanGafi 
brid al Venerable Fray Martin de Valencia (no ignoran-; 
do , que avia profeííado en la de Santiago ) como fe le da 
enín Catalogo; Martinas de Valencia ( oppidume/l •. • • ) 







Provincia Santti Gabrielis, Explicóme : Don Martin de Va¬ 
lencia fedefposó,como Obiípo ,con la Ig cíia Sanrade 
Plafencía en Eftremadura ; y defde efta Igleíia pafsó por 
Ar^obifpo á México. Será verdad decir, que al Señor 
Don Martin de Valencia le hicieron Arcobiípo de Mé¬ 
xico , íiendoObifpo de Salamanca? Claro eílá que no» 
porque ya no era Obifpo de Salamanca , y eílaba defpo- 
íado con la Igicíia de Plaícncia, quando pafsó á México. 
Y-aunfegun Derecho ( Gloífa in cap. Statutum , §. Cim 
vero ) en cafo de duda » quando fe trata de domicilio , fe 
debe entender, no del origen, íino del de habitación. 

Refta San Pedro de Alcántara. EIReverendifsimo 
Díaz efcrive : J^ui omnesin Conventibus affu fubie&is Mi - 
nijteriali iurifdiáíioni M'tnijirorum Previncialium pro tempore 
pr¿efat4 D. lacobi Provincia Regti taris Obfervantia profefsio - 
nem emijferunt, Eíloes, que todos los dichos, y vltima- 
mente San Pedro de Alcántara, profefsó en Convento; 
que anualmente eílaba fujeto al Miniftro Provincial de 
la Provincia de Santiago de la Regular Obfervancia. De 
eftas proprias palabras fe pruébalo contrario. O S in Pe¬ 
dro de Alcántara profefsó en Convento actualmente fu- 
jeto á la jurifdicion del Miniftro Provincial de la Regular 
Obfervancia de la Provincia de Santiago, ó no ? Si dice 
qué no ¡babetur intentum. Sirefponde que íi : luego San 
Pedro de Alcántara no profefsó en el Convento délos 
Manjarretes; porque efte Convento antes delaño de 
quince , el de quince, diez y feis, y diez y fíete , ya no 
era de la Provincia de Santiago, como año por año prue¬ 
bo en mis Chronicas, y confta de Patente del RR.Fray 
Bernardino de Prato , y de vna Bula de León X. alegadas 
por el Padre Truxillocn fu Apparato , que puede leer 
clR.P. Caílro,y tambienel Cap.II.del Lib.V.donde 
prueba» que por ningún titulo pudo San Pedro de Alcán¬ 
tara ferhijo de la Santa Provincia de Santiego.Si reípon- 
r ;; P 2, de 


de que fi: í uégo daño de 1515. y iyió.quando pro- 
fefsó San Pedro de Alcántara avia Provincial de Santia¬ 
go de la Regular Obfervancia , que tuvieííe jurifdicion 
en aquel Convento > y efto no puede fer j porque el Rft>. 
Caftro confíe íía pag.86.de fu Arbol, que el año de 1518; 
fue eledo en primer Miniftro Provincial Obfervantcde 
fu Provincia el M. R. P. Fr. Chriftoval Chacón. Ni tim-j 
poco Miniftro Provincial Conventual; porque en la Vida 
de San Pedro de A camara, que vino de Roma, donde 
la imprimió el R. P. Fr. Pablo Sueco, de la Regular Ob¬ 
fervancia, confia, que al Santo le dio el Habito quien te¬ 
nía jurifdicion para dárfele, y effe no era Provincial, fino 
Cuftodio. Placuit Deo , dice en el Lib. I. Cap. III. pro fin¿ 
guiar i fervi Deicojnfolaticne , atque eleSlionis approbatione , vt 
alíer ex dados Religiofis ipfe Cu (los e(fet , ad quem pertinebat 
Novicios recipere. Y la jurifdicion de tal Cuftodio, érala 
miíma ¡n virote foro , que fi fuera Miniftro Provincial, 
como dexo probado en mi Tomo Primero. Y fíendo, coj 
mo es i de la Minifterial jurifdicion ? poder mudar los Re-i 
ligiofos,quitando , y poniendo ,* vn año defpues de la 
profefsion de San Pedro de Alcántara, por Decreto del 
Capitulo Generalifsimo del año de 1517. fe mandólo 
contrario : fifuód Mrnfter di fia ProvincU non pofsit , nec de - 
beat oliquem Fratrein pónete , nec amoveré fine volúntate Cu~ 
Jlodis fupradi¿fi. El Padre Fray Andrés Varela , hijo de la 
Santa Provincia de los Algarbes 5 fue Cuftodio de la Re- 
ligiofifsima Provincia de la Arrabida, ftendo Cuftodia j y 
refiriéndolo el Señor Gonpga ^advierte, que de ningún 
modo fue la Provincia de la Arrabida Cuftodia fajera á \¿ 
Provincia de Jos Algarbes , y da las razones muy al in-, 
tentó( en el Proemio á la Provincia de la Arrabida) Nant¡ 
otee, nec Minifler Provincia Algarbiorum Provincial aliquid 
cu caeam abfque Cujlodis , & direólorum confilio , nec ipfe Cuf- 
(es aíj jm Fratría Martini facúltate a, tintare , f,ve innovan 

v 






117 

quiequam poterat. A cfto fe añade , qué para lo que pertenece a la ju- 
rijdkion Minifterial , no eran ncceiílu ias mas Patentes , que fer Mi- 
rnftro Provincial. Luego aviendofc concedido ( años defpues que 
viftió nueftro Habito S. Pedro de Alcántara) al Provincial de la 
Provincia de Santiago , el año de 18. que preíidieífe en el Ca-, 
pituloCuílodial íde tal Preíidencia , como pofterior, no fe puede 
argüir derecho , para lo que ya e fiaba concluido el año de 
quando profeísó ei Santo. Ni la Preíidencia del Provincial en Ca¬ 
pitulo de fu Provincia, ó en otro Capitulo ha íido, ni es propria de 
la jurtfdicionMinifterial> porque íi lo fuera, ociofa fuera la autori¬ 
dad, que dio á dicho Miniftro el Capítulo General, para que por 
si, ó por otro Diputado por él, preíidieífe á dicho Capitulo Cuf-¡ 
todialí ficr.do cierto, quefrufiraprecibus mpetratur , quodiurecom* 
tniiniconcedítur, Y no menos cierto, que aunque en tal Preíidencia 
huvieííe ado Autoritativo, no le huvo Económico > ni Poteftativo 
por si, fino en fuerza de la comifsion ¡imitada, y voluntaria. Vienen 
aqui nacidas aquellas palabras del R. P. Caftro al fol. i z, de fu Ar¬ 
bol. Jjjuifiera , dice, que los que oyen algunas noticias, fin difiinguirloj 
tiempos , no con fundió¡fien las mas legales verdadesNl es para olvid ida la 
claufula del Catholico Rey Don Fernando (en mi Tomo Primero, 
pag.95.)concediendoáFr.Miguel Rocho, el año de 1 yi (.como 
GranMaeftredc Alcántara,el Convento délos Manjarretes \g>ue 
fe haga , tomando la pojjrfsicn por la Orden, y vifitandefe fiempre por la 
tnifma Orden. Y claro cita, que de tal Viíita hecha por la Orden de 
Alcántara, no fe arguye filiación alguna. f 

Subfumo los fundamcntos'de vno, y otro bicorne. Para el pri¬ 
mero, tomado del §. de aquel Devocionario llamado Santoral , el 
Vnico rccurfo fon el Señor Gon^aga, el R.Daza,y el Memorial de la 
Santa Provincia de S.Gabriei. Efta SantaProvincia tiene demofira- 
do lo contrario en fus Chronicas, y Apologías, con Breves, con 
Patentes, con razones chronologicas, con juíficia,y con verdad.EI 
R* P.Daza expresamente dice lo contrario (Lib. III.Cap.LTI.) por 
eftas palabras: Fue al Convento de los Manjarretes de la Santa Provincia 
¿í San Gabriel, que entonces era Cufiodia , donde recibib el Habifo de N,P; 
í ~ V ' SR*' ‘ ' S. 
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S, Franci/co,ji hizoprofefsion.U otro Autor es elScñorGonciga quién 
por quatro vezes dice lo contrario. Baile vna(in Conv. Provincia S. 
Iofephi) Frami/camm inflimtum , dice, in S. Gaírielis Provincia, cuius 
fecundo Minifirnm Provmtaiem máxima cum laude e&it,profe ¡fus.Lnee.0 
gracioíamente llama el R. P. q a ftro hijo de la S. Provincia de San- 
tiago a S. Pedro de Alcántara. Por ventura, es lo proprio profeíCr 
en vaaCuftodia,que profeífar en vna Provincia?La Cuftodia en que 
profcfso S. Pedro de Alcántara, fe erigió enProvincia de Santiago, 
o en Provincia de S. Gabriel ? Pues fi el Señor Goncaga , y Daza, 
dados arriba, dicen lo contrario. Si firma lo proprio Gubematis 
(Tomo J.fol. zS8. ) SanclasPetras de Alcántara, qui in PravianaS. 
Gabnelis Religión,, habitum, folemnia profefsionis vota receperat. Si ef- 
enve lo nnfmo Arturo ( ad diem 18. Oólobris) Francifcanam injlitu ¿ 
tum accepitmS.GaírieUsProvincia. Si, en fin, el Vicario de Chrifto, 
en a Bula de la Canonización de N.Santo.fin hazer mención alguna 

Cnl>oH ,nt1 rÜVln , Cla deSant!a g° > dice, que profefsó en aquella 
S?° d s a p q r e ° 1 n‘ a f S Prov!ncia de S. Gabriel, á quien avernos de 

vinciadés'S f £ ° P , r0fefsÓenvnaCuftodia fe»« a laS.Pró- 
vincia de S. Jofeph. Fuera bueno inferir de aqui; Luego S. Pafqual 

vnlc'a r°r de k m Provinda de S.Jofeph ? S.Diego profefso en 
vna Cuftodia fujeta a laProvincia de Canilla: Luego S.Diego es h¡- 

ddS a rOV,n . eiadeC : a ^ llla? Dj y de gracia,que aquella Cuftodia 
delS. Evangelio eftuvieíTe fujeta al Provincial de laProvincia de 

Santiago de PP. Conventuales, y reduzco á forma fu fundamento 
Si^Pedro de Alcántara profefsó en vna Cuftodia fujeta al Provinci il 
de la Provincia de Santiago: Luego S.Pedro de Alcántara es hijo de 
la Provincia de Santiago. Niego la confequencia, por dos manes 
La primera ( aquí viene bien lo Sumliftico) porque es fal¡ ac ia dé 
fecunium qmi adfimphater , c orno aquella.- E l Etpo^e es Maneé, fea»» 
los di entes : luego el negro es Manco. La fegunda, porque no ¡anotan- 

fieff'm cZZlf- eV ° S ’ C ° m ° orros muchos > tod °s con ' 

guüo de ¡a de W deIaS - Pro ™ da dc S- Gabriel, y nin. 

El fundamento par ael Segundo Dilemma, no tiene folidé* 

al- 
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alguna para el intento , ni de la fujecion de aquel Convento( en ca¬ 
fo que la huviera ávido ) de Manjarretes á la jurifdicion del Provin¬ 
cial, fe puede inferir ral filiación deProvincia.De otra fuerte valiera 
eíte argumento. Doña Violante Salcedo profdsóen vn Convento 
fujeto á la ju iídicion de! Señor Obiípo de Pamplona: Luego Doña 
Violante es hija de la S.Igleíia de Pamplona ? Y valiera eíle : D.Bru- 
no González,fue Bautizado en Zamora, en vna Parroquia que es de 
lajuriídicion del Señor Arcobifpo de Santiago: LuegoD. Bruno, fue 
Barnizado en Santiago de Galicia ? Dixe en el parentefis:C¿/<? que la 
huviera ávido , por las razones dadas arriba; y porque el Convento 
de ios Manjarretes, en que profef ó S. Medro de Alcántara el año de 
1 6. era ya deíde el año de i 3. proprio de aquella Cuílodia ( y aun 
dcfdc el año de 11. como tengo probado) á que añado el teíiimo- 
nio expreífo del Señor Gonjaga (Convenr. 8. Prov. S. Gabrielis ) 
qu ien hablando dei Santuario dcManjarretés,dice afsi: A quilas laúd 
dulie ad Conventuales eiufdem Ordinis Patres aliquando tranfijt , ¿r ah bis 
demum ad huius Provina* fr atres, anno rejlitut*falutis 13 1 3 .ex R.P.Fr, 
Eernardini a Prato , totius nojiri Ordinis Generalis Minijlri mandato y fub 
P.ac Fr. Francifco a Fraxineto tune Cujlodi* Extremadura Cuftede devo¬ 
luta efi. Y Wadingo al año de r 5 r 5.17.3 6 . Minoriti¡ adfcñbi voluit in 
Ceencbio S.Francifci de Maniaretibus¡olim Cuftodi* S . Evangelíj nun: Pro * 
yincidS, Gahrielis Jubietto, ¿re. 

juzgue aora elLetor prudente, y defapafsionado, quanta, y qual 
es la fortaleza,y elegancia de los dos Ddemmas del Pape!.No pue¬ 
do creer,claro eftá.quc el R.P.Caftro fea como el otro Fi!ofofo,que 
decia,que la nieve era negra. Y pues el RR. Soía no eferivió Santo- 
tal alguno, pues la filiación introducida en el §. del Santoral, eftá 
probada en contrario por los mifmos A A. allí citados ; y pues la ju- 
rifdicion del Miniftro Provincial en el Convento deManjarretes no 
la^tfiájquando profefsó S.Pccfro de Alcántara; bufque fu P. R.algu- 
nq^Hiííopiack)fes j cl 5 ficbs de VOrdcmalg-tina Bula Pontificia, algu¬ 
na Declaración de losEminentifsimd^ Cardenales,ó alguna Patente 
de algún RFC. epe diga,que S. Pedro^e Alcántara fue hijo de la S. 
Provincia de Santiago,* Confulte también quantos AA. exprofeíTo 
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han cíe rito la Vida de S. Pedro de Alcántara, pues todos le acli* 
mantorno deben, hijo de ia S. Provincia de S. Gabriei, y ninguno 
1c llama hijo de la S. Provincia de Santiago. Y para concluir,formo 
eíie SILOGISMO EN DARII. 

Todos iosque profe lían enCuílodia>y Convento deDeícalfos, 
fon Defcaljos de profefsion : San Pedro de Alcántara pro tcfsó 
en Cuftodia,y Convento de Defcal^os: Luego S. Pedro de Alean- 
tara es Defcal^o de profefsion. La confequencm es legitima; la ma-j 
yor es tan cierta, como efla: Todos los que profeíían en Cu íí odia, 
y Convento de Obíervantes.don Obfervantes de profefsion. La me - ; 
uor,nofo;o eftá probada largamente; mas eftá autorizada con las 
palabras formales del Padre Univeríal de la Igleíia. Diceafsiia San-, 
tidad de Clemente X. en la Bula, y Bula de la Canonización de S; 
Pedro de Alcántara : InCafiodia S. Evangelij,Jen Extremadura ( qué 
liutte S. Gabrielis Provincia dicitur ) Vratrum JAhmum DifcalceatorM 
habxtum , ¿r Evangelicam vivendi formar» jufeepit. 

Confieífo, quiíiera aver acertado en el modo, cumpliendo ade¬ 
cuadamente con aquel gravifsimo Decreto del RR.(defpuesIIuftrif- 
í m .° ^ anc ^ 0,c0m0 Cí >pia el erudito Hiberno King,á la pag. 17. 

e / , ea e a ^°f r f°?f a P^ a Serapbica. Dice afsi : Alt amen in conferí'■?, 
herido hoc Tomo , qui latera babero videtur Apologética ,vobis perfanttatn 
cbedientiam pracipimus, quodin nulto appareat vmbra hominis impatienúf. 
Sed tanto candare , & modejlia calamus percurrat 3 ac fiipfe Seraphicus Pa -5 
ter refponderet lacefsitus . Nos emm , qui mortificationem profuemur.patien' 
tia vincmus calumnias , ¿r eadem defatxcámus calumniatores#01 * verdad, 
y reconociendo efte Papel, que confía de 120. paginas ( y no reco- 
- nociendo p°r mió el que no eííu viere firmado de mi propriopuño) < 
lo firmo de mi mano, y nombre en eííe Convento de N.P.S. fran? 
cuco de Madrid, en n, de Enero de eííe año de 173 2, 
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